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Verzeichnis 2ANLAGEN”

1 = Kenndatentabelle der Bodeneinheiten

Aktuelle Bodenkundliche Aufnahme im Absenkungsbereich der Grundwasserentnahme
seitens des WW ,An den Graften" mit Abschatzung der bisherig festgestellten sowie der
eventuellen zukinftigen Absenkungsauswirkung

(Entnahme 1,90 Mio bzw. 2,40 Mio m*/a im Vergleich zum Zustand ohne Entnahme®)

2 = Bestandskarte der land- und forstwirtschaftlich genutzten Bodeneinheiten
in grundwassernaheren Bereichen nebst Umfeld mit Kennzeichnung der aktuellen
Grundwasserflurabstands-Situation (IST-Férderzustand ca. 1,90 Mio m*/a)

3 = Karte der grundwasserentnahmebedingten Ertragsbeeintrachtigungsmaoglichkeit
von land- und forstwirtschaftlichen Kulturen durch die Grundwasser-Entnahme im
Wasserwerk ,,An den Graften“ fir die Forderzustande

IST = 1,90 Mio m*a vs. Zustand ohne Entnahme
SOLL = 2,40 Mio m*a vs. Zustand ohne Entnahme

4 = Bodenartendiagramm
5 = Handbohrpunktibersicht BODEN

6 = Handbohrpunkt-Bodenprofile
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1. VORGANG UND ZIELSETZUNG

Zur Fortfihrung der langjahrig betriebenen Trinkwassergewinnung im Trinkwasser-
gewinnungsgebiet ,An den Graften® beantragt die Stadtwerke Delmenhorst GmbH
die Bewilligung zur Grundwasserentnahme gemalf 8 8 WHG in H6he von 2,4 Mio
ms/a.

Entsprechend der Trinkwasserbedarfsprognose verringert sich die beantragte Grund-
wasserentnahme gegenuber der bestehenden Erlaubnis von 4,38 Mio m3/a auf 2,4
Mio m3/a.

Die flachendeckende Ermittlung der entnahmebedingten Auswirkung der bean-
tragten Grundwasserentnahme (Prognose-Zustand) erfolgte unter Einsatz eines nu-
merischen Grundwassermodells mit Modellstand 2019. Dazu wurde die Differenz
zwischen den berechneten Grundwasserspiegelflachen der zu betrachtenden Zu-
stande

Null-Zustand ohne Entnahme vs. Prognose-Zustand mit 2,4 Mio m3/a.
Null-Zustand ohne Entnahme vs. IST-Zustand mit ca. 1,90 Mio m3¥/a
gebildet und dargestellt.

Im Rahmen der fir den Bewilligungsantrag notwendigen Untersuchungen zur Aus-
wirkung der beantragten Grundwasserentnahme wurde auf Grundlage der geohydro-
logisch vorgegebenen Absenkungsreichweite (prognostizierte 0,25m-Absenkungs-
randlinie) eine bodenkundliche Bestandsaufnahme grundwassernaherer Bereiche
als Grundlage fur eine Prufung der absenkungsbedingt mdéglichen Betroffenheit land-
und forstwirtschatftlicher Kulturen vom beauftragten Fachbiro GEOdEX durchgefuhrt.

Die in diesem vorgegebenen Areal in 2018-2019 durchgefuhrten bodenkundlichen
Datenerhebungen incl. bodenkundlicher Bohrungen dienen des weiteren als Beweis-
sicherungsgrundlage.

Hierbei sind auch den Zustand ohne Grundwasserentnahme reprasentierende
Boden-Archivdaten des LBEG berucksichtigt.

Die Erstellung des bodenkundlichen GEOdEX-Beweissicherungsgutachtens hinsicht-
lich einer Empfindlichkeitsbeurteilung von férderbedingt potenziellen Beein-
trdchtigungen land- und forstwirtschaftlicher Kulturen erfolgt auf Grundlage der
in den LBEG-GeoFakten vorgeschlagenen Vorgehensweise.

AbschlieRend werden geeignete Vorschlage fir weitergehende Malinahmen der
Beweissicherung gemacht.
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2 LAGE UND NATURRAUM DES UNTERSUCHUNGSGEBIETES

Das bodenkundliche Untersuchungsgebiet grenzt sudlich unmittelbar an den
Stadtbereich Delmenhorst an. Das Gebiet besteht primar aus bebauten und nicht
land- und forstwirtschaftlich genutzten Bereichen. Forst- bzw. Waldflachen sind mit
Ausnahme des nordwestlich liegenden Tiergartens nur inselhaft und kleinrdumig
vorhanden. Die bodenkundlich untersuchten land- und forstwirtschaftlich genutzten
Bereiche sind sowohl im Tiergarten (Forstnutzung) als auch in der Delme-Niederung
(priméar extensive Grunlandnutzung mit ortlichen Bodensetzungs-Teilbereichen und
randlichen Ackerflachen) verbreitet.

Zusatzliche Bodensetzungen sind gem. Geohydrologischen Gutachten (HHMeyer
2020) nicht zu erwarten, da die tatsachlich Entnahme tber Jahrzehnte héher war als
aktuell beantragt (mit Entnahmen von zeitweise mehr als 4,0 Mio. m3/a).

Die grundwasserleitenden hydrostratigrafischen Einheiten bestehen aus Uberwie-
gend fluviatilen Sedimenten der Weichsel-Kaltzeit), drenthezeitliche Schmelzwasser-
sanden) und pleistozanen bis elsterzeitlichen Sanden und Kiesen) sowie die be-
reichsweise eingelagerten Grundwasserhemmer "Lauenburger Ton" und "Lauenbur-
ger Randfazies". Die Hemmer bzw.Grundwassergeringleiter fihren ortlich zu einer
Stockwerksgliederung. Das Gesamtpaket der quartaren Sedimente wird bis zu ggf.
oberflachennah anstehenden Grundwasserhemmern (Deckschicht, z.B. drenthezeit-
licher Geschiebelehm im Westen und Stiden) oder Stauschichten im Bodenbereich
werden als Hauptgrundwasserleiterkomplex bezeichnet. Es handelt sich groRraumig
um einen zusammenhangenden Grundwasserleiter mit dariber befindlichen lokalen
(schwebenden) Grundwasserleiterbereichen.

Die Kurzbeschreibung der bodenkundlichen Situation im Untersuchungsgebiet ist
Kapitel 5.1 zu entnahmen.

Die genauere Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebietes geht aus den
Karten-Anlagen hervor.

3. BENUTZTE UNTERLAGEN ,BODEN*

Zur Erstellung des Gutachtens wurden neben eigenen Erhebungen folgende Unter-
lagen benutzt:

1. LBEG/NIBIS KARTENSERVER (2019): Themenkarten / Fachdaten: Geologie; Boden; Bohrdaten,
Bodenschéatzungskarten; Bodenschatzungsbodenprofile; Forstliche Standortkartierung

2. MEINKEN, M.(2020): Geohdrologisches Gutachten zum Wasserrechtsantrag WW ,An den Graften®;
Fachbiro HHMeyer, Bad Nenndorf

3. MULLER, U., WALDECK, A. (2011): Auswertungsmethoden im Bodenschutz; GeoBerichte 19;
Dokumentation zur Methodenbank; Hrsg.: LBEG; Hannover.

4. RAISSI, F.; MULLER, U. (2009): Auswirkung von Grundwasserentnahmen auf die Bodennutzung
- Landwirtschaftliche Beweissicherungsverfahren -,
GeoFakten 6, LBEG, Hannover.

5. RAISSI, F.; MULLER, U.; MEESENBURG, H. (2009): Ermittlung der effektiven Durch-
wurzelungstiefe von Forststandorten
GeoFakten 9, LBEG, Hannover.

6. AG TEWES (2020): UVP-Bericht zum Wasserrechtsantrag WW ,,An den Graften”
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Im Abschnitt "Benutzte Unterlagen" verweisen wir auf jene Arbeiten, die vor oder
wahrend der GEOdEX-Gelandeaufnahme ausgewertet worden sind.

4. ALLGEMEINE METHODISCHE VORGEHENSWEISE

Als Grundlage zur Ermittlung des mdglichen Einflusses einer Grundwasserentnahme
fur land- und forstwirtschaftliche Kulturen auf unterschiedlichen bodenkundlichen
Standorten dienen Grundlagenkartierungen mit fundierten Ableitungen grundwasser-
determinierter Flachen.

Ziel der bodenkundlichen Untersuchung ist neben Erstellung einer flachendeckenden
Ubersicht die Bewertung grundwasserbeeinfluRter Boden beziiglich einer ertragsre-
levanten Minderversorgung land- und forstwirtschaftlicher Kulturen aus dem Grund-
wasser durch forderbedingte oberflachenwirksame Absenkungen.

Die bodenkundliche Prifung umfasst das geohydrologisch prognostizierte Absenk-
ungsareal (Zustand ohne Entnahme vs. Prognosezustand 2,4 Mio m3/a) ganzflachig.
Zur Ermittlung von Flachen fur eine bodenkundlich vertiefende Flachenbetrachtung
erfolgte eine Ausgrenzung von Standorten ohne ertragsrelevanten Grundwasserflur-
abstand bereits vor Beginn der Grundwasserentnahme oder ohne Hinweise auf eine
oberflachenrelevante Grundwasserbeeinflussung . In Kartenanlage 2 sind die boden-
kundlich vertiefend gepruften Bereiche im Betrachtungsraum als bodenkundliche Be-
standskarte dargestellt.

Hierbei wurden alle land- und forstwirtschaftlich genutzten Standorte mit einem
Grundwasserflurabstand fiir einen Zustand ohne Grundwasserentnahme von

bei Forstnutzung < 3,0 m ,Mittlerer Niedriggrundwasserstand = MNGW* /siehe Kapitel
6.2.1)

bei landwirtschaftlicher Nutzung < 2,0 m ,Mittlerer Niedriggrundwasserstand = MNGW"*/
schliesst Mindestaufstiegsrate 0,3mm/d nach GeoBerichte 19, S. 122/123 sicher ein)

bodenkundlich vertiefend geprtift, soweit innerhalb der zukiinftig geohydrologisch zu
erwartenden Absenkungsreichweite lokalisiert. Sonstige Flachen wie z .B. Siedlung,
Gewerbeflachen, Teichanlagen, Freizeitflachen etc. bleiben unbewertet.

Die Ergebnisse der bodenkundlichen Flachenprifung hinsichtlich einer absenkungs-
bedingten Beeintrachtigungsmdoglichkeit von land- und forstwirtschaftlichen Kulturen
sind in Kartenanlage 3 (bezogen sowohl auf die aktuelle als auch auf die beantragte
Grundwasserforderung) unter Berlcksichtigung der Zusatzabsenkungsreichweite fur
die Forderzustande ,IST vs. PROGNOSE" dargestellt.

Beurteilungsgrundlage fir diese Fragestellungen ist, neben der Ermittlung von
standortspezifischen Archiv-Daten zur vegetationsrelevanten klimatischen Wasserbi-
lanz/zu bodenkundlichen Standorteigenschatften, primar eine von GEOdEX im Ge-
lande Uber Basiskenndaten erkundeter und differenziert in Tabellen-, Text- und Kar-
tenform nutzungsdifferenziert dargestellte Wasserdargebotssituation (kapillare Auf-
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stiegssumme nebst taglicher kapillarer Aufstiegsrate aus dem Grundwasser mit ab-
leitbarer Minderversorgung bei differenzierten Grundwasserabsenkungsbetragen).

Hauptgrundlage dieses Gutachtens sind neben aktuellen fachlichen Erkenntnissen

Daten sowohl aus der Bodenkarte Karte von Niedersachsen (1:50000) als
auch der Bodenschatzung ,Stand 2019

die Zuordnung der Flachennutzung LANDWIRTSCHAFT/FORST/WALD

die in 2018/2019 durchgefuhrten bodenkundlichen Gelandeuntersuchungen
samt Sondierungen (meist 2 m Teufe) zur Feststellung von Grundwasser-
standen und Profilaufbau im Boden

Die GEOdEX — Anlage 1 (Kenndatentabelle) enthalt in Kurzfassung die wichtigsten
Aussagen Uber die durchschnittliche Schichtenfolge und die Grundwassergebun-
denheit der aufgefundenen Bodentypen (Grundwasserstand unter Flur, aktuelle
kapillare Aufstiegsrate/Tag und deren Veranderung bei verschiedenen potentiellen
Absenkungsbetradgen sowie Zuweisung von ableitbarer Wasserminderversorgung).
Die Methodik zur Ermittlung der aus den Bodenkennwerten abgeleiteten Aussagen
wird bei der Erlauterung der Kenndatentabelle (Kapitel 5.2) beschrieben.

5. ERGEBNISSE DER BODENAUENAHME

Die Ergebnisse der mittels 76 neuer bodenkundlicher Sondierungen und archivierter
Bohrergebnissen/Standortbewertungen durchgefiihrten bodenkundlichen Bestands-
aufnahme (Handbohrpunktkarte und Bodenprofile sind in den Anlagen 5+6 ersicht-
lich) sowie Daten aus den vorgenannten Archivunterlagen werden primér in der Bo-
denkenndatentabelle (Anlage 1) dokumentiert und in Kartenanlage 2 (Bestandskarte
der Bodeneinheiten) sowie in Kartenanlage 3 (Ertragsbeeintrachtigungsmaoglichkeit
durch Grundwasserentnahme, falls oberflachenwirksam) dargestelit.

Die Ergebnis-Herleitung ist in nachfolgenden Unterkapiteln ausfuhrlich erlautert, Pos-
tulierungen werden benannt.

5.1. Die Boden im Detail-Untersuchungsgebiet

Auf den grundwasserferneren sandigen Arealen randlich des Detail-Untersuchungs-
gebietes sind im Ubergangsbereich zur grundwassernaheren vergleyten Niederung
primar Gley-Podsole mit Grundwasser im Untergrund verbreitet.

Die Niederungsbereiche selbst weisen Gleye und Ubergangsbildungen zu Podsol
und Pseudogley mit unterschiedlichen Wasserstanden auf. Bedingt durch zeitweise
N&asse oder freies Wasser im wasserleitenden Horizont Uber einem wasserstauenden
Horizont resultiert bei den in Niederungslage aufzufindenden pseudovergleyten
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Gleyen eine Stauwasserpragung mit einhergehendem Luftmangel im Bodenprofil.
In tieferen Lagen der Niederung konnten sich Gleye mit Moorauflage und Nieder-
moorstandorte entwickeln.

Insgesamt ist die Niederung durch eine extensive Griinlandbewirtschaftung ohne
wirksame Melioration/Entwéasserung gekennzeichnet.

Die im Untersuchungsgebiet auftretenden Boden sind zu Bodeneinheiten zusam-
mengefasst (Anlage 1, Bodenkenndatentabelle). Die Bodeneinheiten bestehen aus
Bdden mit gleichem oder &hnlichem Substrat, gleichen Eigenschaften und ahnlichen
Entstehungsbedingungen.

Anlage 4 beinhaltet Decodierung und die Position der in der Anlage 1 (Bodenkennda-
tentabelle) verwendeten Bodenartenkirzel innerhalb eines Bodenartendiagramms.

Nachfolgend werden einige Angaben zu den im Untersuchungsgebiet angetroffenen
Bodeneinheiten und zu deren Entstehungsbedingungen gemacht:

5.1.1 PODSOLE und Ubergangsformen (Ifd. Nr. 1 bis 1a)

PODSOLE (P) sind Boden mit Auswaschungs- bzw. Bleichhorizonten (Ae) tiber Ort-
erde- oder Ortstein-(B)-Horizonten. Auf Ackerflachen und tiefgepfligten Podsolen
sind die Uber den Orterde-Horizonten entstandenen Bleichhorizonte durch die Bear-
beitung meistens mit dem humosen Oberboden vermischt. Die darunter liegenden
Orterde-B-Horizonte sind oft ebenfalls nur noch teilweise erhalten geblieben. Die
Bleichung der Podsole im Oberboden ist eine Folge der Versauerung und der damit
verbundenen Eisen- und Humusverlagerungen in tiefere Schichten. Eisen und Hu-
mus fuhren unter den Bleichhorizonten zur Verkittung und Verdichtung des Substra-
tes und somit zur Bildung von Orterde und schlief3lich ggf. zu Ortstein.

Die Podsole sind untergliedert nach der Tiefenlage der Untergrenze des geschlosse-
nen Orterde- bzw. Ortsteinhorizontes (B-Horizont) sowie nach der Verfestigung des
B-Horizontes. Der B-Horizont endet beim mittleren Podsol (P3) zwischen 4 dm und 8
dm unter GOF, beim tiefen Podsol (P4) zwischen 8 dm und 13 dm unter GOF.

Die Verfestigung der B-Horizonte wird mit der zweiten Ziffer angegeben:

- P. 1 = nicht verfestigt

- P. 2 = schwach verfestigt, Orterde

- P. 3 = mittel verfestigt, feste Orterde
- P. 4 = stark verfestigt , Ortstein

Danach sind im Untersuchungsgebiet durchgangig mittlere Podsole mit schwach ver-
festigter Orterde als Ubergangsform Gley-Podsol (Ifd. Nr. 1 bis 1a/GP3) vorhanden.

Im Bereich der Gley-Podsole mit standigem Grundwasser im né&heren Untergrund
sind mittlere Grundwassertiefstande von 15-16 dm u. GOF (Bodeneinheit 1/GP 3.2)
bzw. 17-19 dm u. GOF (Bodeneinheit 1a/GP 3.2) zu erwarten.
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5.1.2 GLEYE und Ubergangsformen (Ifd. Nr. 3 bis 18)

Die GLEYE (G) sind nachhaltig vom Grundwasser beeinflusste Mineralbdden (Grundwas-
serbdden) mit meist rostfleckigem Durchliftungshorizont (Go-Horizont = mittlerer Grundwas-
serschwankungsbereich) tber standig mit Grundwasser erfilltem, meist reduziertem Hori-
zont (Gr-Horizont). Der Schwankungsbereich der mittleren Grundwassertiefstdnde der Gleye
bzw. deren Ubergangsformen liegt beim flachen Gley (G 2) 4 bis 8 dm unter GOF, beim mitt-
leren Gley (G 3) 8 bis 13 dm unter GOF, beim tiefen Gley (G 4) 13 bis 20 dm unter GOF und
beim sehr tiefen Gley (G 5) >20 dm unter GOF. Danach handelt es sich im vertiefend gepruf-
ten bodenkundlichen Untersuchungsgebiet um Tiefe Gleye (Ifd.-Nr. 21+22/G4) nebst Uber-
gangsbildung zum Pseudogley (Ifd.-Nr. 13/SG4), Mittlere Gleye (lfd.-Nr. 14-16 und 19-20/G3)
nebst Ubergangsbildungen zum Podsol (Ifd.-Nr.10/PG3) und zum Pseudogley (Ifd.-Nr.
12/SG3) sowie um Flache Gleye (Ifd.-Nr. 17+18/G2) nebst Ubergangsbildung zum Pseu-
dogley (Ifd.-Nr. 11/SG2).

Die mittleren Grundwassertiefstande (MNGW) sind wie folgt zugeordnet:

- 13,5dm unter GOF (Bodeneinheit 2/SG 3.1)

- 11 dm unter GOF (Bodeneinheit 3/SG 3.1)

- 11-11,5 dm unter GOF (Bodeneinheit 4/hSG 3.2)

- 13,5dm unter GOF (Bodeneinheit 5/PG 3.1)

- 11-12 dm unter GOF (Bodeneinheit 6/ PG 3.1)

- 8-8,5dm unter GOF (Bodeneinheit 7/sG 3.3)

- 9(-10) dm unter GOF (Bodeneinheit 8/G 3.3)

- 6-8 dm unter GOF (Bodeneinheit 9/G 2-3.3)

- 11-12 dm unter GOF (Bodeneinheit 10/G 3.2)

- 13-14 dm unter GOF (Bodeneinheit 11/SG 3.2)

- 11 dm unter GOF (Bodeneinheit 12/HG 3.3)

- 7,5-8,5 dm unter GOF (Bodeneinheit 13/sHG 2-3.3)

- 10-11 dm unter GOF (Bodeneinheit 14/HG 3.3)

- 12-12,5 dm unter GOF (Bodeneinheit 15/HG 3.3)

- 8,5-9 dm unter GOF (Bodeneinheit 16/HG 3.3)

- 15-16 dm unter GOF (Bodeneinheit 17/G 4.1)

- 14-14,5 dm unter GOF (Bodeneinheit 18/HG 4.1)
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5.1.3 NIEDERMOORBODEN (Lfd. Nr. 19-20)

Die NIEDERMOORBODEN (Hn) bestehen aus Niedermoortorfen tiber Mineralboden
und ggf. anderen Torfarten. Ein fast standig oberflachennaher Grundwasserstand
reduzierte die oxidationsabhangige Mineralisierung der organischen Torfsubstanz.
Infolgedessen kann in niederungs- und staufeuchter Senkenlage Niedermoortorf
unterschiedlicher Machtigkeit entstehen.

Niedermoortorfe werden untergliedert in Flaches (Hn2), Mittleres (Hn3), Tiefes
Niedermoor (Hn4) und Sehr tiefes Niedermoor (Hn5) nach ihrer Gesamttorf-
machtigkeit (einschlie3lich zwischengelagerter mineralischer Schichten) sowie nach
Grundwassereinflul in der Vegetationszeit.

-Hn2= bis 4 dm Torfmachtigkeit

-Hn 3= 4bis 8 dm Torfmachtigkeit

-Hn 4 = 8 bis 13 dm Torfméachtigkeit

- Hn 5 = 13 bis 20 dm Torfmachtigkeit

Danach ist in Niederungs- und Tiefenlagen des Untersuchungsgebietes Flaches
Niedermoor bis Mittleres Niedermoor (Ifd. Nr. 19-20/Hn 2-3) mit Torfmachtigkeiten
von 3-7 dm verbreitet.

Aufgrund der Torfauflage sind im Vergleich zu Mineralb6den i.d.R. deutlich hdhere
Wassermengen im effektiven Wurzelraum pflanzenverfugbar (nFK).

Die mittleren Grundwassertiefstande (MNGW) sind den Niedermoor-Bodeneinheiten
wie folgt zugeordnet:

- 8-9 dm unter GOF (Bodeneinheit 19/Hn 2-3)

- 7-8 dm unter GOF (Bodeneinheit 20/Hn 2-3)
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5.2 Angaben uber den Wasserhaushalt der Boden

In der Bodenkenndatentabelle (Anlage 1) sind in Spalte 1 Ifd.-Nr. sowie in Spalte 2
die Kirzel der im GEOdEX-Untersuchungsgebiet verbreiteten Bodentypen gelistet.

Spalte 3 beinhaltet den Profilaufbau und die ermittelten Bodenarten (Kurzeldefini-
tion in Anlage 4).

Die nutzbare Feldkapazitdt (nFK/Spalte 4) als Mal fir die Menge an pflanzen-
verfugbarem Wasser, die der Boden in seinem Wurzelraum gegen die Schwerkraft
zuruckhalten kann, wurde aus den bei der Geldndearbeit abgeschéatzten Humus-
gehalten des Bodens, der Bodenart und der Lagerungsdichte ermittelt.

Sie wird bezogen auf die effektive Durchwurzelungstiefe (=We) landwirtschaftlicher
Nutzpflanzen und Forst-Baumholzkulturen. Je gréf3er die nutzbare Feldkapazitat des
Bodens fir pflanzenverfliigbares Bodenwasser ist, umso geringer wird die Bedeutung
des Grundwasseranschlusses bzw. des kapillaren Aufstiegs aus dem Grundwasser
fur die Vegetation.

Bodenart und Bodenartenschichtung sind in Verbindung mit der effektiven Lage-
rungsdichte und dem Humusgehalt mafigebliche EinfluRgroRen fir die effektive
Durchwurzelungstiefe (nutzungsbezogene dm-Angabe in Klammer der jeweiligen
nFEK zugeordnet). In grundwassernahen Bodeneinheiten ist die theoretische effektive
Durchwurzelungstiefe ggf. durch den mittleren Grundwassertiefstand determiniert.
Bei Grinlandnutzung erfolgt i.d.R. eine Reduzierung der Ackernutzungswerte um 1
Dezimeter, bei Forstnutzung handelt es sich ebenso um die effektive oder die durch
mittlere Grundwassertiefstande begrenzte Durchwurzelungstiefe.

Eine spezifizierte Berechnung von Grinlandnutzung erfolgt fur alle Niedermoor-
Bodeneinheiten sowie zusatzlich fir Bodeneinheiten mit einem Mittleren
Grundwassertiefstand von 8dm unter Flur oder geringer.

In Spalte 5 ist die aktuelle Tiefenlage des Mittleren Niedriggrundwassers (MNGW) in
dm unter Flur fir Acker-, Grinland- und Forstnutzungen aufgefihrt..

In Spalte 6 erfolgt eine Angabe zum nutzungsspezifischen MNGW-Grundwasser-
anschluss des Bodenstandorts.

In Spalte 7 ist die bodenkundlich festgestellte oberflachenwirksame Grundwasser-
standsabsenkung mit Ertragsrelevanz bereits bei aktueller Grundwasserentnahme
aufgefuhrt (0 = keine Absenkungsmerkmale im Profil bodenkundlich auffallig).

Spalte 8 zeigt die aktuelle tégliche Aufstiegsrate aus dem Grundwasser (MNGW) in
den effektiven Wurzelraum der land- und forstwirtschaftlichen Kulturen.

Diese Grosse wird vom Abstand MNGW zu We sowie von Bodenart und Lagerungs-
dichte bestimmit.

Der Klammerwert beschreibt die ehemalige Aufstiegsraten-Situation und ergibt sich
durch Ansatz des in Spalte 7 angegebenen bodenkundlich festgestellten Grund-
wasserabsenkungsbetrages.
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Spalte 9 zeigt die aktuelle kapillare Aufstiegssumme aus dem Grundwasser
(MNGW) bezogen auf den nutzungsspezifischen Wasserbedarfszeitraum in den
effektiven Wurzelraum der land- und forstwirtschaftlichen Kulturen.

Diese Grosse wird durch die Verknupfung der taglichen kapillaren Aufstiegsrate aus
Spalte 8 mit dem nutzungsspezifisch definiertem Wasserbedarfszeitraum ermittelt
(Acker/Mais = 90 Tage; Grunland 120 Tage; Forst 150 Tage)

Spalten _10-12 zeigen die verbleibende tagliche kapillare Aufstiegsrate aus dem
Grundwasser (MNGW) bei verschiedenen potenziellen Zusatzabsenkungsbetragen,
falls zukiinftig oberflachenwirksam.

(1 dm/Spalte 10, 2 dm/Spalte 11 und mind. 3 dm/Spalte 12 bei Enthahme 1,9 Mio
cbm/a vs. beantragte Entnahme 2,4 Mio cbm/a fur vertiefend geprifte Bereiche
Acker, Grinland und Forst)

Spalte 13 zeigt als Ergebnis der Spalten 10-12 nutzungsdifferenziert die trotz Grund-
wasser-Zusatzabsenkung mind. verbleibende potenzielle Aufstiegsrate aus dem
Grundwasser (falls diese Absenkung oberflachenwirksam sein sollte)

Spalte 14 zeigt bodeneinheitenspezifisch und nutzungsbezogen, ob ein absen-
kungsbedingtes Minderertrags-Risiko durch eine zukiinftig mogliche ertragsrelevante
Minderversorgung aus dem Grundwasser in klimatischen Trockensituationen zuge-
ordnet wird (Zeile grau unterlegt) oder bereits aktuell besteht (Zeile beige unterlegt).
Die Lage betroffener Flachen ist in Anlage 3 (Auswirkungskarte) ersichtlich.

Die Bewertungskategorie "JA, gering" wird bei nur geringer Reduzierung der zum
Ausgangszustand mdglichen kapillaren Aufstiegsrate/d zugeordnet und hierfir eine
nur vorlaufige Beweissicherung vorgeschlagen.

Die aus der Kenndatentabelle (Anlage 1) abzuleitenden hydromorphen Bo-
deneinheiten mit moéglicher Betroffenheit durch eine nicht auszuschliessende
wasserwerkseitige Minderertrags-Absenkungswirkung werden in Textkapitel
6.1 noch spezifiziert aufgefthrt.
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6. MOGLICHE BEEINTRACHTIGUNG DER KULTUREN INFOLGE
FORDERBEDINGTER GRUNDWASSERABSENKUNGEN

6.1 Auswirkungsbedingungen fir Land- und Forstwirtschaft

Die Beziehung zwischen Pflanzenertrag/Pflanzenvitalitat und Grundwasserflurab-
stand ist abhangig von

dem kapillaren Aufstieg aus dem Grundwasser

der nutzbaren Feldkapazitat (nFK) des effektiven Pflanzen-Wurzelraumes

dem Witterungsverlauf wahrend der jeweiligen Vegetationszeit (KWB-Defizit bzw.
Wasserbedarf)

der Pflanzendiingung bzw. Nahrstoffversorgung
der Nutzungsform (Landwirtschaft)

Voraussetzungen fur Ertragsbeeintrachtigungen landwirtschaftlicher Kulturen durch
Grundwasserabsenkungen sind gegeben, wenn folgende Sachverhalte zutreffen:

1. Grundwasseranschluss der Pflanzen in der Vegetationszeit vor der Grundwas-
serabsenkung (mittlere Grundwassertiefstande < Grenzflurabstand).

2. Bedarf an kapillar aufsteigendem Grundwasser wegen zu geringer nFK im
Vergleich zum klimatischen Wasserbilanzdefizit.

Die Beurteilungsgrundlage der klimatischen Wasserbilanz bilden die Arbeiten von
BATJER (1968) und RENGER et. al.(1974).

sowie die langjahrig gemittelten agrarmeteorologischen Klimadaten der
Tageswerte (Station BREMEN/Verdunstung und DELMENHORST/Niederschlag
im Zeitraum 1985 bis 2015) des Deutschen Wetterdienst (DWD) bezogen auf ein

- Normaljahr (NJ/50 % Haufigkeit gemall DWD = alle 2 Jahre)
- Trockenjahr (TJ/20 % Haufigkeit gemald DWD = alle 5 Jahre).

Die ermittelten klimatischen Wasserbilanzen werden in nachfolgender Tabelle den
jeweiligen land- und forstwirtschaftlichen Wasserbedarfszeitrdumen zugeordnet:
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Tabelle 1: Mittlere Klimatische Wasserbilanzdefizite gem&3 DWD/Agrarmeteorologie im Zeit-
raum 1980-2010 der DWD-Stationen BREMEN/Verdunstung + DELMENHORST/Niederschlag

Normaljahre Trockenjahre
Wasserbedarfszeitraum (50% Haufigkeit) (20% Haufigkeit)
01.05. bis 14.07.
15.06. bis 14.09
HACKFRUCHT / MAIS ca. - 36 mm ca. - 102 mm
OlGOSUEiAlsgg ca.- 67 mm ca.- 151 mm
01.O|5:.C§)||QSSC§I_O.09. ca. - 69 mm ca. - 165 mm

Die Heranziehung der DWD-Klimastations-Kombination BREMEN und DELMEN-
HORST ist fur den Absenkungsbereich des WW ,An den Graften* als ausreichend
reprasentativ anzusehen.

Ein aulRerhalb von Trockenperioden gewahrleisteter Zugriff der Kulturen auf das im
effektiven Wurzelraum des Bodens gespeicherte Porenwasser lasst auch langere
Absenkungssituationen in den vegetationsspezifischen Zeitspannen ohne Ertrags-
und Zuwachsbeeintrachtigungen zu.

6.2 Mogliche Auswirkungssituation , Beantragte Grundwasserentnahme®

Die Zuweisung der zukilnftigen Absenkungswirkung erfolgte auf Grundlage der zuge-
ordneten Situation ohne Grundwasserentnahme im Vergleich zur prognostizierten
Grundwasserfordersituation (Entnahme von 2,4 Mio cbm/a).

Die Berechnungen des Geohydrologischen Gutachtens (HHMeyer 2020) ergaben
ortlich groRere Grundwasserflurabstande bezogen auf den ,Oberen Hauptgrund-
wasserleiterkomplex®, als tatsachlich mit dem Bodenkundlichen Gutachten (GEODEX
2020) vor Ort angetroffen wurde. Es ist in Teilbereichen von undurchléassigen bzw.
versickerungshemmenden Schichten im Boden auszugehen.

Obwohl aus bodenkundlicher Sicht mit Ausnahme von im zentralen Absenkungs-
bereich lokalisierten wenigen Bodeneinheiten bisher keine ertragsrelevanten
forderbedingten Absenkungswirkungen aufzufinden sind, werden die prognostizierten
Zusatzforderung-Gesamtabsenkungsbetrdge im Grundwasser-Entnahmeaquifer fir
die Empfindlichkeitsbewertung der grundwasserbeeinflu3ten Bodeneinheiten vor-
sorglich angesetzt.

Bei Gegentberstellung von klimatischem Wasserbilanzdefizit (langjahrig) und jeweili-
gem Wasserbedarf von Acker- und Forstkulturen tber die pflanzenverfiigbaren Feld-
kapazitaten hinaus ist in klimatischen Normaljahren (50 % Haufigkeit) in grund-
wasserangeschlossenen Bodeneinheiten gemal Anlage 1/Kenndatentabelle
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keine ertragsrelevante Minderversorgung durch kinstliche oberflachenwirksa-
me Grundwasserabsenkung ableitbar (fur Grinlandnutzung in den Bodenein-
heiten 3-4, 6-7, 10-11 und 17 besteht rechnerisch ein geringes Wasserdarge-
botsdefizit)

In klimatischen Trockenjahren (20 % Haufigkeit = angenommenes klimatisches
Wasserbilanzdefizit als flinfjahriges Ereignis) ist bei entsprechend oberflachenwirk-
samer Grundwasserabsenkung auf den in Anlage 1 hervorgehobenen grundwasser-
angeschlossenen Bodeneinheiten die Mdglichkeit einer ertragsrelevanten Minderver-
sorgung der Kulturen aus dem Grundwasser nicht auszuschliessen.

Tabelle 2: Gesamtflachenkulisse des bodenkundlichen Suchraums
und bodenkundlich vertiefend geprufte Flache

Vertiefend geprifte Flache mit land- und forstwirtschaftlicher | ca. 86 ha
Nutzung mit + ohne absenkungsbedingter Minderversorgung
Gesamtflachenkulisse als bodenkundlichen Suchraum ca. 737 ha

Tabelle 3: Aktuelle Flachennutzungen mit aktueller und potenzieller forderbedingter
Minderversorgung aus dem Grundwasser gemaf Anlage 3 (zukunftig nur,
falls relevante Entnahmeaquifer-Absenkungsbetrédge oberflachenwirksam sein sollten)

land- und forstwirtschaftliche Nutzung Absolute Flache mit
mit absenkungsbedingt zugeordneter Minderversorgung absenkungsbedingt aktueller und
aus dem Grundwasser in vertiefend gepruften Bereichen potenzieller Minderversorgung
LW-Nutzung mit Minderversorgung bereits aktuell ca.15,3 ha (aktuell)
davon mit ggf. zuséatzlicher Minderversorgung zukiinftig ca.12,1 ha (aktuell + ggf. zukunftig)
LW-Nutzung mit Minderversorgung ggf. zuklnftig ca.38,3 ha (nur zukinftig)
Flachensumme ,LW-Nutzung mit Minderversorgung" cab53,6 ha

6.2.1 Forstwirtschaft / Absenkungsauswirkung

Die bodenkundlich vertiefend gepruften Forstflachen in nicht grundwassernahen Be-
reichen mit MNGW-Grundwasserflurabstdnden von bis zu 3 m unter Flur sind mit
Ausnahme des im Nordwesten des Untersuchungsraum gelegenen Tiergartens nur
geringflachig verbreitet und weisen primar ein sandaufgebautes Bodenprofil mit
drtlich eingeschalteten lehmigen/schluffigen/tonigen Zwischenschichten auf.

Diesen Standorten sind bei dem fur den Bereich Delmenhorst ermittelten mittleren
Jahresniederschlag von ca. 754 mm fir den Zeitraum 1980-2010 (DWD) gemal Ta-
belle aus Geo-Berichte 19 (VKR 6.1.17 / Effektive Durchwurzelungstiefe von Forst-
standorten=We) Tiefwurzler-Durchwurzelungstiefen wie folgt zuzuordnen:

We bei Bestandsalter 80 Jahre = Bodenfraktion ,Sand“/15 dm,;

We bei Bestandsalter 45 Jahre = Bodenfraktion ,Sand“/11 dm;
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Als kapillare Aufstiegshohen oberhalb des Grundwasserspiegels sind anzusetzen:
Feinsand bis mittelsandiger Feinsand = 9 dm bei 0,3 mm/d Aufstiegsrate
Mittel schluffiger Sand = 12 dm bei 0,3 mm/d Aufstiegsrate

Damit ergeben sich im Bereich der beantragten Grundwasserentnahme
maximale Grundwasserflurabstande fur altere Tiefwurzler-Forstkulturen von
max. 27 dm unter Flur (reine Sandstandorte nur 24 dm).

Hiernach ist davon auszugehen, dass Vegetationszeit-Stande des Grundwassers
tiefer als 2,7m bzw. 2,4m unter Flur fir die Ertragsbildung ohne Bedeutung sind.

Absenkungsauswirkung , Forstwirtschaft”

Aus den aktuellen und zusatzlichen Grundwasserentnahmen durch das WW ,An den
Graften® resultieren aus bodenkundlicher Sicht keine forstertragsrelevanten Grund-
wasserabsenkungswirkungen.

Die bodenkundliche Flachenprifung der Forstflachen beinhaltenden Bodeneinheiten
ergab fur klimatische Trockenjahre keine absenkungsbedingte Empfindlichkeit.

Die forstgenutzten Bodeneinheiten im vertiefend gepriften Absenkungsbereich
weisen in grundwasserbeeinflusster Lage weiterhin ein ausreichendes Grundwasser-
dargebot auf (Bodeneinheiten 1 bis 3; 5; 12; 14 und 18).

6.2.2 Landwirtschaft / Absenkungsauswirkung

Die bodenkundlich vertiefend gepriften Acker- und Grinlandflachen weisen sowohl
primar Sand-Bodenprofile als auch Bodeneinheiten mit bindigen Zwischenschichten
auf. lin tieferer Niederungslage wurde haufig eine Moorauflage bis hin zu Niedermoor
aufgefunden. Eine wirksame Grabenmelioration findet nur ortlich statt.

Absenkungsauswirkung ,Landwirtschaft”

Die landwirtschaftlich genutzte Bodeneinheit la weist keinen ertragsrelevanten
Grundwasserstand auf und ist somit nicht absenkungsempfindlich.

Ebenfalls absenkungsunempfindlich sind die Bodeneinheiten 8-9, 12 und 16 sowie
die sudwestliche Teilflache der Bodeneinheit 19, da weiterhin ein ausreichendes
Grundwasserdargebot besteht.

Fur einige landwirtschaftlich genutzte Flachen kann aus bodenkundlicher Sicht ab-
senkungsbedingt u.U. eine ertragsrelevante kapillare Minderversorgung in langeren
klimatischen Trockensituationen resultieren.
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Auswirkung der bisherigen Grundwasserentnahme

Den im im zentralen Absenkungsbereich lokalisierten Bodeneinheiten 3, 11, 15, 17
und 18 (Einheiten 15 und 18 nur in klimatischen Trockenjahren) wurde auf
Grundlage der zugeordneten Situation ohne Grundwasserentnahme im Vergleich zur
aktuellen Grundwasserférdersituation (Entnahme von 1,90 Mio m*/a) eine minderer-
tragsrelevante Absenkungswirkung zugewiesen (genaue Flachendarstellung in Kar-
tenanlage 3).

Auswirkung der zusatzlichen Grundwasserentnahme  klimatische Trockenjahre®

Den Bodeneinheiten 4-7, 10-11, 14-15, 19 (nur norddstliche Teilflache) und 20
sowie in geringem Mal3e den Bodeneinheiten 3, 13 und 18 wurde auf Grundlage
der zugeordneten Situation ,Aktuelle Grundwasserentnahme® im Vergleich zur
beantragten Grundwasserfordersituation (Entnahme von 2,4 Mio m®a) eine vorerst
fur die Zukunft nicht auszuschlieRende minderertragsrelevante Absenkungswirkung
zugewiesen, falls die prognostizierten Enthnahmeaquifer-Grundwasserabsenkungsbe-
trdge oberflachenwirksam sein sollten (genaue Flachendarstellung in Kartenanlage
3).

Bei Gegenuberstellung von klimatischem Wasserbilanzdefizit (langjahrig) und je-
weiligem Wasserbedarf der landwirtschaftlichen Kulturen tber die pflanzenverfigba-
ren Feldkapazitaten hinaus keine ertragsrelevante Minderversorgung durch kunstli-
che oberflachenwirksame Grundwasserabsenkung ableitbar (fir Grinlandnutzung in
den Bodeneinheiten 3-4, 6-7, 10-11 und 17 besteht rechnerisch ein geringes Was-
serdargebotsdefizit)

In klimatischen Nassjahren ist vorstehende Aussage gleichermassen giltig.

7. HINWEISE ZUR BEWEISSICHERUNG
7.1 Forstwirtschaftliche Beweissicherung

Fur Forstbestdnde im vertiefend gepriften Bereich ist aus bodenkundlicher Sicht
keine minderertragsrelevante Absenkungswirkung ableitbar. In der Regel ist weiter-
hin ein ausreichendes Forst-Wasserdargebot gegeben.

Gleichwohl sollte die prognostizierte Absenkungs-Auswirkung der geplanten
Grundwasser-Zusatzentnahme bis zu deren tatsachlichen dauerhaften Entnahme
durch die wasserwirtschaftliche Beweissicherung jahrlich Gberprift und in einem
Jahresbericht dargestellt werden.

Hierfr und hinsichtlich Aussagen zur Absenkungs-Oberflachenwirksamkeit werden
zur Uberpriifung der sich im Forderbetrieb einstellenden Flurabstandssituation
geeignete flache Grundwassermessstellen benannt. Die Wasserstandsmessungen
sind mit dem Tiefpegel-Ableseturnus wahrend der Vegetationsperiode (April-Oktober)
identisch zu halten.

Eine jahresspezifische Ermittlung der klimatischen Wasserbilanz erméglicht aus
bodenkundlicher Sicht die Beurteilung eines Forstbestand-Standorts.
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Ortlichkeitsbezogene Auswertungsergebnisse einschliesslich der jahresspezifischen
Ermittlung der klimatischen Wasserbilanz werden in einem separaten Jahresbericht
.Land- und forstwirtschaftliche Beweissicherung* dokumentiert und enthalten ent-
sprechend auch Aussagen zur Forstbestands-Situation..

Ortlichkeitsbezogene konkrete BeweissicherungsmaRnahmen werden in einem
spezifischen Durchfuihrungsplan auf Grundlage der LBEG-GeoFakten 19 geregelt.

7.2 Landwirtschaftliche Beweissicherung

Fir einige landwirtschaftlich genutzte Flachen kann aus bodenkundlicher Sicht ab-
senkungsbedingt u.U. eine ertragsrelevante kapillare Minderversorgung in langeren
klimatischen Trockensituationen resultieren.

Auswirkung der bisherigen Grundwasserentnahme

Den im im zentralen Absenkungsbereich lokalisierten Bodeneinheiten 3, 11, 15, 17
und 18 (Einheiten 15 und 18 nur in klimatischen Trockenjahren) wurde auf Grund-
lage der zugeordneten Situation ohne Grundwasserentnahme im Vergleich zur aktu-
ellen Grundwasserférdersituation (Enthahme von 1,90 Mio m®*a) eine minderer-
tragsrelevante Absenkungswirkung zugewiesen (genaue Flachendarstellung in Kar-
tenanlage 3).

Auswirkung der zusatzlichen Grundwasserentnahme ,klimatische Trockenjahre®

Den Bodeneinheiten 4-7, 10-11, 14-15, 19 (nur norddstliche Teilflache) und 20
sowie in geringem Mal3e den Bodeneinheiten 3, 13 und 18 wurde auf Grundlage
der zugeordneten Situation ,Aktuelle Grundwasserentnahme® im Vergleich zur
beantragten Grundwasserférdersituation (Entnahme von 2,4 Mio m®a) eine vorerst
fur die Zukunft nicht auszuschlieende minderertragsrelevante Absenkungswirkung
zugewiesen, falls die prognostizierten Enthnahmeaquifer-Grundwasserabsenkungsbe-
trdge oberflachenwirksam sein sollten (genaue Flachendarstellung in Kartenanlage
3).

Die tatsachliche Auswirkung der beantragten Grundwasser-Mehrentnahme im
Bereich der genannten Bodeneinheiten wird durch die wasserwirtschaftliche Beweis-
sicherung Uberprift und in einem Jahresbericht dargestellt. Hierfir werden aus
bodenkundlicher Sicht zur Uberprifung der Flurabstandssituation geeignete flache
Grundwassermessstellen benannt und/oder neu eingerichtet. Die Wasserstands-
messungen sind mit dem Tiefpegel-Ableseturnus wahrend der Vegetationsperiode
(April-Oktober) identisch zu halten.

Die ortlichkeitsbezogenen Auswertungsergebnisse werden in einem separaten
Jahresbericht ,Land- und forstwirtschaftliche Beweissicherung® dokumentiert.
Ortlichkeitsbezogene konkrete BeweissicherungsmaRnahmen werden in einem
spezifischen Durchfuihrungsplan auf Grundlage der LBEG-GeoFakten 19 geregelt.
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Falls Absenkungen zukunftig oberflachenwirksam sein sollten, konnte auf Basis der
jeweils jahrspezifischen hydrogeologischen Netto-Absenkungssituation (differenziert
nach 2,5 dm-Absenkungsintervallen) eine jahrliche nutzungsdifferenzierte Bewertung
der ggf. betroffenen landwirtschaftlich genutzten Flachen unter Berticksichtigung der
spezifischen klimatischen Wasserbilanz (regionale Klimastationen des DWD) im
Rahmen des zu erstellenden Jahresberichtes erfolgen. Dieser pauschalierende
Ansatz ermoglicht die Beurteilung der Minderertragsauswirkung eines ggf.
verminderten kapillaren Grundwasserdargebotes auf die Kulturen.

8. ERGEBNIS-KURZFASSUNG

Die Archivrecherche in Verbindung mit ergdnzenden bohrgestiitzten Kartierarbeiten
zur Dokumentation von Bodenprofil und Grundwasserstand im geohydrologisch er-
mittelten Absenkungsbereich haben zu einer den aktuellen Zustand reprasentieren-
den bodenkundlichen Bestandsaufnahme der vertiefend gepruften Bereiche gefihrt.
Auf dieser Grundlage wurde unter Einbeziehung der aktuellen Flachennutzung eine
Bewertung der land- und forstwirtschaftlichen Nutzflachen sowohl fur die aktuelle
Grundwasserentnahmesituation (raumliche Vorgabe gemafd Geohydrologischem An-
tragsgutachtens bei einer Entnahme von ca. 1,90 Mio. m*/Jahr) als auch fiir die ge-
plante Grundwasserentnahmesituation (raumliche Vorgabe gemald Geohydrologi-
schem Antragsgutachtens bei einer Entnahme von ca. 2,40 Mio. m*/Jahr) bis zu der
Grundwasserabsenkungslinie von ca. 2,5 dm abgeleitet werden.

Aufgrund der natirlichen Verhaltnisse wurden bodenkundlich im zentralen Absen-
kungsbereich eher kleinraumig negative Auswirkungen mit Beschrankung auf land-
wirtschaftliche Nutzungen im Bereich der Bodeneinheiten 3, 11, 15, 17 und 18 durch
die bisherige Grundwasserentnahme festgestellit.

Bei Gegenuberstellung von klimatischem Wasserbilanzdefizit (langjahrig) und jeweili-
gem Wasserbedarf der land- und forstwirtschaftlichen Kulturen tber die pflanzenver-
fugbaren Feldkapazitdten hinaus ist in klimatischen Normaljahren (50 % Haufig-
keit) in grundwasserangeschlossenen Bodeneinheiten fur Acker- und Forstkulturen
keine ertragsrelevante Minderversorgung der Kulturen durch kinstliche oberfla-
chenwirksame Grundwasserabsenkung ableitbar (fir Grinlandnutzung in den Bo-
deneinheiten 3-4, 6-7, 10-11 und 17 besteht rechnerisch ein geringes Wasserdarge-
botsdefizit)

In klimatischen Trockenjahren (20 % Haufigkeit = angenommenes klimatisches
Wasserbilanzdefizit als funfjahriges Ereignis) wurde den Bodeneinheiten 4-7, 10-11,
14-15 und 19-20 sowie in geringem Mal3e den Bodeneinheiten 3, 13 und 18 auf
Grundlage der zugeordneten Situation ,Aktuelle Grundwasserentnahme® im
Vergleich zur beantragten Grundwasserfordersituation (Entnahme von 2,4 Mio m%a)
eine vorerst fur die Zukunft nicht auszuschlieende minderertragsrelevante
Absenkungswirkung zugewiesen, falls die prognostizierten Entnahmeaquifer-Grund-
wasserabsenkungsbetrage oberflachenwirksam sein sollten (genaue Flachendarstel-
lung in Kartenanlage 3).
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In klimatischen Nassjahren ist in den genannten Bodeneinheiten aufgrund einer
ausreichenden Wasserspeicherung im Pflanzenwurzelraum keine negative Beein-
flussung der land- und forstwirtschaftlichen Kulturen mdéglich.

Fur Forstbestdnde im vertiefend gepruften Bereich ist aus bodenkundlicher Sicht
keine minderertragsrelevante Absenkungswirkung ableitbar. In der Regel ist weiter-
hin ein ausreichendes Forst-Wasserdargebot gegeben.

Insgesamt kann innerhalb einer Gesamtflachenkulisse von 737 ha als bodenkund-
licher Suchraum fir eine landwirtschaftlich genutzte Flache von ca. 53,6 ha
(Minderertragsauswirkung bei ca. 15,3 ha bereits aktuell sowie zusatzlichen 38,3 ha
maoglicherweise zukinftig, falls Absenkung tatsachlich oberflachenwirksam sein
sollte) eine ertragsrelevante Auswirkung der beantragten Grundwasserentnahme aus
bodenkundlicher Sicht nicht ausgeschlossen werden.

Auf Grundlage des Durchfihrungsplanes werden zur Ermittlung sowohl einer tat-
sachlichen Oberflachenwirksamkeit der prognostizierten Grundwasserabsenkungs-
betrage als auch von einer diesbeziglich vorlaufig nicht auszuschlieRenden Min-
derertragswirkung die absenkungsempfindlichen Bereiche unter Einbeziehung fla-
cher Grundwassermessstellen in die land- und forstwirtschaftliche Beweissicherung
mit jahrlichem Bericht einbezogen.

Bodeneinheiten-Bestand und Ergebnisaussagen werden in Form einer

Kenndatentabelle der Bodeneinheiten

Bestandskarte der land- und forstwirtschaftlich genutzten Bodeneinheiten
in grundwassernaheren Bereichen nebst Umfeld mit Kennzeichnung der
aktuellen Grundwasserflurabstands-Situation

(IST-Férderzustand ca. 1,90 Mio m*/a)

Karte der grundwasserentnahmebedingten Ertragsbeeintrachtigungsmaglich-
keit von land- und forstwirtschaftlichen Kulturen durch die Grundwasser-
Entnahme im Wasserwerk ,,An den Graften” fur die Forderzustande

-IST =1,90 Mio m3/a vs. Zustand ohne Enthahme

- SOLL= 2,40 Mio m3/a vs. Zustand ohne Enthahme
Handbohrpunktibersicht nebst bodenkundlichen Bodenprofilen

Empfehlung fir BeweissicherungsmalZinahmen

als Ubersicht vorgelegt.
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ANLAGEN

1 = Kenndatentabelle der Bodeneinheiten

Aktuelle Bodenkundliche Aufnahme im Absenkungsbereich der Grundwasserentnahme
seitens des WW ,An den Graften" mit Abschatzung der bisherig festgestellten sowie der
eventuellen zukinftigen Absenkungsauswirkung

(Entnahme 1,90 Mio bzw. 2,40 Mio m*/a im Vergleich zum Zustand ohne Entnahme®)

2 = Bestandskarte der land- und forstwirtschaftlich genutzten Bodeneinheiten
in grundwassernaheren Bereichen nebst Umfeld mit Kennzeichnung der aktuellen
Grundwasserflurabstands-Situation (IST-Férderzustand ca. 1,90 Mio m*/a)

3 = Karte der grundwasserentnahmebedingten Ertragsbeeintrachtigungsmaglichkeit
von land- und forstwirtschaftlichen Kulturen durch die Grundwasser-Entnahme im
Wasserwerk ,,An den Graften“ fir die Forderzustande

IST = 1,90 Mio m*a vs. Zustand ohne Entnahme
SOLL = 2,40 Mio m*a vs. Zustand ohne Entnahme

4 = Bodenartendiagramm
5 = Handbohrpunktibersicht BODEN

6 = Handbohrpunkt-Bodenprofile



Kenndatentabelle der Bodeneinheiten / Aktuelle Bodenkundliche Aufnahme im Absenkungsbereich der Grundwasserentnahme seitens des WW "An den Graften"
mit Abschéatzung der bisherig festgestellten sowie der eventuellen zukiinftigen Absenkungsauswirkung auf land- und forstwirtschaftliche Nutzungen
(Entnahme 1,9 Mio + 2,4 Mio cbm/a im Vergleich zum Zustand ohne Enthahme)
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mm/d mm 1 dm Absenk. | 2dm Absenk. |3 dm Absenk. | dm Abs. a)1 b)2 c)3
Spalte 1 Spalte 2 Spalte 3 Spalte 4 Spalte 5 Spalte 6 Spalte 7 Spalte 8 Spalte 9 Spalte 10/a Spalte 11/b Spalte 12/c Spalte 13 Spalte 14
Mineralb6den
Podsole
1 GP 3.2 fS-fSms A=110(6) 15-16 A=Nein 0 A=<0,3 kein Gw A=<0,3 A=NEIN
F=250-265(14-15) F=Ja F=>5 F=750 F=>5 a) F=>5 F=NEIN
1a GP 3.2 fS-fSms 17-19
A=110(6) A=Nein 2dm A=<0,3 kein Gw A=<0,3 A=NEIN
G=95(5) G=Nein G=<0,3 kein Gw G=<0,3 G=NEIN
Gleye
2 SG 3.1 iS 13,5 F=Ja 0 F=>5 F=750 F=>5 a) F=>5 F=NEIN
St3 F=250-255(12,5)
3 SG 3.1 SI2/fSms/Tu2 A=105(6) 11 A=Ja A=0,7(2) A=63(180) A=0,5 A=0,35 A=<0,3 b) A=0,35 Z = gering
Tu2/fSms G=90(5) G=Ja 2dm/S G=0,5(1,1) G=60(132) G=0,4 G=0,3 G=<0,3 b) G=0,3 aktuell A+G/JA
fS F=140(10) F=Ja F=>5 F=750 F=>5 F=>5 F=>5 F=>5 F=NEIN
4 hSG 3.2 fSmsI2/SI3 A=130(7) 11-11,5 A=Ja 2-3dm/S A=>5 A=450 A=>5 A=45-5 b) A=4,5-5 Z = b)A/gering
G=115(6) G=Ja G=>5 G=600 G=4,5-5 G=2,5-3,5 b) G=2,5-3,5 Z = b)G/JA
5 PG 3.1 fSms A=110(6) 13,5 A=Ja A=1 A=90 A=0,5 A=<0,3 a) A=0,5 Z =A/JA
mS F=225-230(12,5) F=Ja 0 F=>5 F=750 F=>5 F=>5
F=NEIN
6 PG 3.1 fS-fSms A=110(6) 11-12dm A=Ja A=3-5 A=270-450 A=1,5-3 a) A=1,5-3
G=95(5) G=Ja 0 G=1,5-3 G=180-360 G=0,7-1,5 a) G=0,7-1,5 Z = A+G/JA
7 sG 3.3 sHn/SI2-3/mSfs 8-8,5 G=Ja 2 dm/S G=>5 G=600 G=5 G=2-3 G=1-2 c) G=1-2 Z = b+c)G/JA
mSfs/SI3 G=95(5)
8 G3.3 (S12))fSms A=105(6) 9(-10) A=Ja A=>5 A=450 A=>5 a) A=>5 A=NEIN
fSms(/mS) G=90(5) G=Ja 0 G=>5 G=600 G=>5 a) G=>5 G=NEIN
9 G 2-3.3 S12-3/fSmst2 G=115(6) 6-8 G=Ja G=>5 G=600 G=>5 a) G=>5 G=NEIN
fSmst2 0
10 G3.2 fSms A=105(6) 11-12 A=Ja A=3-5 A=270-450 A=1,5-3 A=0,7-1,5 A=0,3-0,7 c) A=0,3-0,7
fSms(/Su2) G=90(5) G=Ja 0 G=1,5-3 G=180-360 G=0,7-1,5 G=0,3-0,7 G=<0,3 b) G=0,3-0,7 Z = A+G/JA
11 SG 3.2 mSfsh3 A=90/(6) 11 A=Ja 2:3dm/S | A=3(>5) A=270(450) A=1,2 A=0,5 b) A=0,5 Z=JA
SI3 G=75(5) G=Ja G=1,2(>5) G=144(600) G=0,5 G=<0,3 a) G=0,5 aktuell A+G/JA
12 hG 2.3 hSI2/fS (hUt3/Ut3) G=115(5) 6-8 G=Ja 0 G=>5 G=600 G=>5 G=>5 b) G=>5 G=NEIN
Su2 (Ut3/Hn) F=155(6) F=Ja F=>5 F=750 F=>5 F=>5 F=>5 F=NEIN
13 sHG 2-3.3 sHn/{fSms G=135(5) 7,5-8,5 G=Ja S G=>5 G=600 G=>5 G=4-5 b) G=4-5 Z = b)G/gering
fSms
14 HG 3.3 sHn/fSmsu2 A=160(7) 10-11 A=Ja S A=>5 A=450 A=>5 A=4,5->5 A=2-3 c) A=2-3 Z = c)A/JA
fSmsu2 G=145(6) G=Ja G=>5 G=600 G=4,5->5 G=2-3 G=1-2 c) G=1-2 Z = b)G/JA
F=180(10) F=Ja F=>5 F=750 F=>5 F=>5 F=>5 F=>5 F=NEIN
15 HG 3.3 sHn/fSms A=145(6) 12-12,5 A=Ja A=2,5-3(>5) | A=235-270(450) A=1-15 A=0,5-0,7 A=0,3-0,5 c) A=0,3-0,5 Z=JA
fSmsu2 G=135(5) G=Ja 2dm G=1-1,5(>5)| G=120-180(600) G=0,5-0,7 G=0,3-0,5 G=<0,3 b) G=0,3-0,5 aktuell A+G/JA
16 HG 3.3 sHn/fSms A=145(6) 8,5-9 A=Ja 0 A=>5 A=450 A=>5 a) A=>5 A=NEIN
f-mS+Hn/Su2 G=135(5) G=Ja G=>5 G=600 G=>5 a) G=>5 G=NEIN
17 G4A1 fSms A=105(6) A=Nein (Ja) 3dm IA=<0,3(1,5-3] A=0(135-270) A=<0,3 A=<0,3 A=<0,3 Z = NEIN
G=90(5) 15-16 G=Nein (Ja) G=<0,3(0,7-1,4 G=0(84-180) G=<0,3 G=<0,3 G=<0,3 aktuell A+G/JA
18 HG 4.1 sHn/Su2 A=200(7) 14-14,5 A=Ja 3-4dm A=1-1,5(>5)| A=90-135(450) A=0,5-0,7 A=0,3-0,5 A=<0,3 b) A=0,3-0,5 Z = JA,gering
fS G=180(6) G=Ja G=0,5-0,7(>5] G=60-84(600) G=<0,3 G=<0,3 G=<0,3 aktuell A+G/JA
F=250(13) F=Ja F=>5 F=750 F=>5 F=>5 F=>5 F=>5 F=NEIN
ORGANISCHE BODEN / Niedermoor
19 Hn 2-3 sHn/Su2 (fSms) 8-9 0 Teilflache Stidwest NEIN
Su2 (fSms/mSgs) G=160(4) G=Ja G=>5 G=600 G=4,5->5 G=2,5-4,5 b) G=2,5-4,5 Z = b)G/JA
20 Hn 2-3 sHn/fSt2 7-8 S
fSt2 (/S13) G=160(4) G=Ja G=>5 G=600 G=>5 G=4,5->5 G=2,5-4,5 c) G=2,5-4,5 Z=c)G/A

Anmerkung: spaltenbezogene genauere Erlduterung in Textkapitel 5.2

Anlage: 1
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Bestandskarte der land- und forstwirtschaftlich genutzten Bodeneinheiten
in grundwassernaheren Bereichen nebst Umfeld
mit Kennzeichnung der aktuellen Grundwasserflurabstands-Situation

(IST-Forderzustand ca. 1,9 Mio m?/a)

Klassen der MNGW-Grundwasserflurabstande in dm u. GOF

MNGW = Mittleres Niedriggrundwasser

MINERALBODEN
Podsole mit Grundwassereinflu nur im Untergrund

Bodeneinheiten mit vereinfachter Schichtenfolge und Grundwassersituation

1 GP3.2

Gleye und Ubergangsbodentypen

Mittlerer Gley-Podsol aus mittelsandigem Feinsand bis Feinsand; MNGW 15-16 dm u. GOF

2 SG31 Mittlerer Pseudogley-Gley aus Feinsand Gber lehmigem Sand; MNGW 13,5 dm u. GOF

5 PG3A1 Mittlerer Podsol-Gley aus mittelsandigem Feinsand Uber Mittelsand; MNGW 13,5 dm u. GOF

17 G4.1 Tiefer Gley aus mittelsandigem Feinsand; MNGW 15-16 dm u. GOF

18 HG4.1 Tiefer Gley aus schluffigem Sand mit Torfauflage Uber Feinsand; NGW 14-14,5 dm u. GOF

ORGANISCHE BODEN
Niedermoor

forstwirtschaftliche Nutzungen

o
(&

0,5 Zusatzabsenkungsisolinien ,Oberer Hauptgrundwasserleiter-Komplex® mit Absenkungsbetrag
— gemal Geohydrologisches Gutachten 2019 zum Wasserrechtsantrag / Fachbiro HH Meyer (falls
Uberhaupt aus bodenkundlicher Sicht oberflachenwirksam, i.d.R. deutlich abgeschwacht)
(bisherige Férderung 1,9 Mio. m%*a im Vergleich zum beantragten Zustand 2,4 Mio. m?%a

vorgegebener 0,25m-Absenkungsrandlinie ,Entnahmeaquifer*
(Férderung 2,4 Mio. m3%a vs. ohne Entnahme)

® Geplante Grundwasserforderbrunnen

Grenzen und Ifd. Nr. der Bodeneinheiten im vertiefend gepriften Bereich

weild Nicht beurteilte Flachen (primar Bebauung, Gewasser, Teichanlagen, Gewerbe etc )

Nicht vertiefend untersuchte Bereiche ohne Hinweise auf Grundwassereinfluss fur land- und
Absenkungsisolinien ,Oberer Hauptgrundwasserleiter-Komplex mit Absenkungsbetrag gemaf
Geohydrologisches Gutachten 2019 zum Wasserrechtsantrag / Fachbiro HH Meyer (falls Uber-

haupt aus bodenkundlicher Sicht oberflachenwirksam, i.d.R. deutlich abgeschwacht)
(bisherige Férderung 1,9 Mio. m?%a im Vergleich zum Zustand ohne Entnahme)

AuRere Begrenzung fiir bodenkundliche Suchraum-Uberpriifungen (entspricht geohydrologisch

GEOdEX

""Ing.-Biiro fiir Umweltplanung
QEOdEX s Zum Tannenbruch 3 s 31535 Neustadt

Tel. 05034-92243
Fax. 05034-92244

STADT\\'ERKEGRUPPE
DELMENHORST

Wasserwerk "An den Graften"
Wasserrechtsantrag

Bestandskarte der land- und
forstwirtschaftlich
genutzten Bodeneinheiten
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Karte der grundwasserentnahmebedingten Ertragsbeeintrachtigungs-
moglichkeitvon land-und forstwirtschaftlichen Kulturen durch die
Grundwasser-Entnahme im Wasserwerk ,,An den Graften“ fiir die

® |IST

a) bei aktueller Enthahme aus bodenkundlicher Sicht ist ortlich eine ertrags-
relevante Absenkungswirkung feststellbar

® SOLL =2,40 Mio m?/a vs. Zustand ohne Entnahme
b) Ertragsbetroffenheit durch beantragte Mehrentnahme nur bei einer
Absenkungs-Oberflachenwirksamkeit moglich

Landwirtschaft

[

EEEEELE

LT
P gpdrdn

Forstwirtschaft

Forderzustande
= 1,90 Mio m?¥a vs. Zustand ohne Entnahme

Bereits bei aktueller Grundwasserentnahme potenzielle Ertragsbeeintrachtigung land-
wirtschaftlicher Kulturen durch entnahmebedingte Minderversorgung aus dem Grundwasser
gemalf Anlage 1/Spalte 14 nicht auszuschlieRen (kTJ = klimatische Trockenjahre)

® Bodeneinheiten 3; 11; 15 (nur in kTJ); 17; 18 (nur in kKTJ)

Potenzielle geringe Ertragsbeeintrachtigung landwirtschaftlicher Kulturen durch entnahme-
bedingte geringe Minderversorgung aus dem Grundwasser zukiinftig gemaR Anlage 1/Spalte 14
nicht auszuschlief3en

® PBodeneinheit: 13

Aktuelle bereits minderertragsbetroffene Flachen mit zukiinftiger geringer Zusatzbetroffenheit
® Bodeneinheiten 3; 18 (nurin kTJ)

Potenzielle Ertragsbeeintrachtigung landwirtschaftlicher Kulturen durch entnahmebedingte
Minderversorgung aus dem Grundwasser zukiinftig gemaf Anlage 1/Spalte 14 nicht
auszuschliefen

® Bodeneinheiten 4-7; 10; 14+19+20 (nur in kTJ);
Bodeneinheit 19 nur im norddstlichen Bereich)

Aktuelle bereits minderertragsbetroffene Flachen mit zuklnftiger Zusatzbetroffenheit
® Bodeneinheiten 11; 15 (nurin kTJ)

Keine potenzielle Ertragsbeeintrachtigung landwirtschaftlicher Kulturen durch aktuelle und
zukinftige Entnahme ableitbar

® PBodeneinheiten 1a; 8; 9; 12; 16; 19
Bodeneinheit 19 nur im stidwestlichen Bereich

keine Flachen ausgewiesen, da gemal Anlage 1/Spalte 14 keine aktuelle und zukunftige
entnahmebedingte Minderversorgung von Forstkulturen aus dem Grundwasser ableitbar

Grenzen und Ifd. Nr. der Bodeneinheiten im vertiefend gepriften Bereich

Nicht beurteilte Flachen (primar Bebauung, Gewasser, Teichanlagen, Gewerbe etc. )

Absenkungsisolinien ,Oberer Hauptgrundwasserleiter-Komplex mit Absenkungsbetrag gemaf
Geohydrologisches Gutachten 2019 zum Wasserrechtsantrag / Fachbiro HH Meyer (falls Uber-
haupt aus bodenkundlicher Sicht oberflachenwirksam, i.d.R. deutlich abgeschwacht)
(bisherige Férderung 1,9 Mio. m3/a im Vergleich zum Zustand ohne Entnahme)

Zusatzabsenkungsisolinie ,Oberer Hauptgrundwasserleiter-Komplex® mit Absenkungsbetrag
gemal Geohydrologisches Gutachten 2019 zum Wasserrechtsantrag / Fachbiro HH Meyer
(falls Uberhaupt aus bodenkundlicher Sicht oberflachenwirksam, i.d.R. deutlich abgeschwéacht)
(bisherige Férderung 1,9 Mio. m®a im Vergleich zum beantragten Zustand 2,4 Mio. m?%a

AuRere Begrenzung fiir bodenkundliche Suchraum-Uberpriifungen (entspricht geohydrologisch
vorgegebener 0,25m-Absenkungsrandlinie ,Entnahmeaquifer*
(Férderung 2,4 Mio. m3%a vs. ohne Entnahme)

Geplante Grundwasserforderbrunnen

GEOdEX
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ANLAGE 4
Bodenarten-Diagramm

Schiuff [ Masse-%]

fl

100 "\
Uu \
\ U,u: Schluff, schluffig
80 cle T, t: Ton, tonig
M L, I: Lehm, lehmig
G S, s: Sand, sandig
S
65 4 Us Tud
uis | Lu T:CN
50
Su4 | Siu |Ls2
40 2 | us Tu2
Su3 Ls3
30
ol
25 oles
o E Ls4 | s T
15 -
10 S Tt
St3 | Ts4 | Ts3 Ts2
St2
T T ) 1
0 5 81217 25 30 35 65 Ton [ Masse-%] 100

Erginzung zu Kiirzeln in Spalte 3 der Anlage 1/Bodenkenndatentabelle

Sandfraktion: fSms = mittelsandiger Feinsand; mSfs = feinsandiger Mittelsand

h2: = humose Anteile im Bodensubstrat;
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Bodenkundliche GEOdEX-Handbohrungen mit Ifd. Nr. 1-76

Kartierzeitraum: Vegetationsperioden 2018 + 2019
Forderzustand "IST" (ca. 1,9 Mio. m%a)

o Geodex-Bohrpunkte mit Nummerierung (Profilbezeichnungen in Anlage 6)
01

Klassen der MNGW-Grundwasserflurabstande in dm u. GOF

MNGW = Mittleres Niedriggrundwasser

Grenzen der Bodeneinheiten im vertiefend gepruften Bereich

weild Nicht beurteilte Flachen (primar Bebauung, Gewasser, Teichanlagen, Gewerbe etc )

Nicht vertiefend untersuchte Bereiche ohne Hinweise auf Grundwassereinfluss fir land- und
forstwirtschaftliche Nutzungen

Absenkungsisolinien ,Oberer Hauptgrundwasserleiter-Komplex mit Absenkungsbetrag gemaf
Geohydrologisches Gutachten 2019 zum Wasserrechtsantrag / Fachbiro HH Meyer (falls tUber-
haupt aus bodenkundlicher Sicht oberflachenwirksam, i.d.R. deutlich abgeschwacht)

(bisherige Forderung 1,9 Mio. m3/a im Vergleich zum Zustand ohne Entnahme)

0,5 Zusatzabsenkungsisolinien ,Oberer Hauptgrundwasserleiter-Komplex® mit Absenkungsbetrag
— gemal Geohydrologisches Gutachten 2019 zum Wasserrechtsantrag / Fachbliro HH Meyer (falls
Uberhaupt aus bodenkundlicher Sicht oberflachenwirksam, i.d.R. deutlich abgeschwacht)
(bisherige Férderung 1,9 Mio. m®a im Vergleich zum beantragten Zustand 2,4 Mio. m?%a

AuRere Begrenzung fiir bodenkundliche Suchraum-Uberpriifungen (entspricht geohydrologisch
vorgegebener 0,25m-Absenkungsrandlinie ,Entnahmeaquifer*
(Férderung 2,4 Mio. m3%a vs. ohne Entnahme)

® Geplante Grundwasserforderbrunnen

GEOdEX
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GEOdEX - Zum Tannenbruch 3 - 31535 NEUSTADT Telefon 05034 92243
Telefax 05034 92244
GEOdJEX@t-online.de

Bodenkundliche Profilbeschreibungen
von GEODEX-Handbohrungen
1m Rahmen des bodenkundlichen Gutachtens
zum Wasserrechtsantrag ,,WW An den Graften*

Anlage 6
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Vorbemerkung: Im Zuge der bodenkundlichen Bestandsaufnahme wurden in 2018+2019 ge-
mil Bohrpunktkarte (Anlage 5) 76 Handbohrungen abgeteuft und dokumentiert.

Tabelle / Bodenkundliche Bohrprofilbeschreibungen

Nummer der Tiefenfolge Bodenart Bodenfarbe -MNGW* (Mittleres Angetroffener Anmerkungen
bodenkundlichen ,,Horizonte* gemil Niedriggrundwasser) Gw-Stand in dm
GEODEX-Hand- Bodenartendiagramm in dm unter Flur unter Flur mit

bohrung und in cm unter Flur (Anlage 4) Angabe Monat +
Bodentyp-Kiirzel e=eisenanteil Jahr

1 MNGW 11 8
G3 08/2018
0-60 Ah fSms+H bngr
60-110 Go fSms; e2 grge
110-170 Gr mS gngr
2 MNGW 9 7
HG3 08/2018
0-35 sHn schwbn
35-90 Go mSI2 mbn
90-200 Gr fSmsul gnlgr
3 MNGW 12 9
G3 08/2018
0-35 Ah fSms bngr
35-120 Go fSms; 2 grge
120-200 Gr mSfs+fg2 gnlgr
4 MNGW 11 9
HG3 08/2018
0-35 sHn schwbn
35-100 Go fSms; 2 grge
100-200 Gr gnlgr gngr
5 MNGW 12 10
HG3 08/2018
0-30 sHn schwbn
30-100 Go fSms; e2 grge
100-200 Gr mSfg2 gnlgr
6 MNGW 14,5 11,5
Hn 08/2018
0-30 Hn schwbn
30-145 Go fSms grge
145-200 Gr mSfgl gnlgr
7+8 MNGW 8,5 7
sG3 08/2018
0-40 sHn schwbn
40-85 Go S12-3 grge
85-150 Grl mSfs gnlgr
150-200 Gr2 S13 gnlgr
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9+10 MNGW 11,5 10 Ehemals
abgesenkt durch
SG3 08/2018 Horibrunnen
0-35 Ah fSmsl2 dbn
35-80 Go S12-3 bn bis bunt; e5
80-115 SdwGo | Su3-SI3 gnlgr+gelgr
115-145 Grl fSms gnlgr
145-200 Gr S gnlgr
11 MNGW 11 9
SG3 08/2018
0-40 Ah hfSms dbn
40-80 Go fSms gelgr
80-110 SdwGo S13 gegr
110-200 Gr S13 gnlgrau
12 MNGW 7-8 6
hG2 08/2018
0-30 Ah hfSmsl2 dbn
30-80 Go Raseneisenstein rost
80-150 Grl fSms dgr
150-200 Gr S gr
13 MNGW 8,5 7
HG3 08/2018
0-40 Ah sHn dbn
40-85 Go fSms grge
85-170 Gr fSms gnlgr
14 MNGW 9 8
Hn2 08/2018
0-55 sHn schwbn
55-90 Go fSmsu2 gelgr
90-200 Gr mSu2 griin
15 MNGW 9 7.5
Hn2 08/2018
0-50 sHn schwbn
50-90 Go fSmsu2 gelgr
90-200 Gr fSmsu2 griin
16+17 MNGW 8,5 6,5
HG2-3 08/2018
0-25 sHn schwbn
25-85 Go fSms Gelgr+rost
85-200 Gr fSms griingrau
18-22 MNGW9 7-8
Hn2 08/2018
0-35 sHn schwbn
35-90 Go fSmsu2 gelgr
90-100 Gr fSmsu2 gnlgr
23-25 MNGW 9 7
HG3 08/2018
0-25 sHn dbn
25-90 Go fSms grge
90-100 Gr fSms gnlgr

BESTANDSAUFNAHME / BEWEISSICHERUNG — GEFAHRDUNGSABSCHATZUNG / RISIKOBEWERTUNG




GEOJEX

ing. - Baro fur Umweltplanung

26-27 MNGW 9 7
Hn2 08/2018
0-40 sHn schwbn
40-90 Go S gelgr
90-100 Gr S gnlgr
28-29 MNGW 10 9
HG3 08/2018
0-25 sHn sHn schwbn
25-100 Go Su3 Rost+hgr
100-140 Grl sHn+Mudde dgr
140-200 Gr2 Su3 gnldgr
30 MNGW 13 10
G3 08/2018
0-50 Ah fSms h3 grschw
50-100 Gol St2 gegr
100-130 Go2 S gegr
130-180 Gr fSmsfgl gnlgr
31 MNGW 12 8
G3 08/2018
0-20 Ah hfSms dbn
20-120 Go fSmsfgl grge
120-200 Gr fSms gnlgr
32 MNGW 9 6
G3 08/2018
0-25 Ah hfSms dbn
25-90 Go fSms grge
90-200 Gr fSms gngr
33 MNGW 9 7
HG3 08/2018
0-30 sHn sHn dbn
30-90 Go fSms grge
90-100 Gr fSms gnlgr
34 MNGW 9 6
G3 08/2018
0-20 Ah hfSms dbn
20-90 Go fSms grge
90-110 Gr fSms gnlgr
35 MNGW 12 10
G3 08/2018
0-40 Ah hfSms dbn
40-120 Go fSms ge
120-150 Gr fSms gnlgr
36 MNGW 5,5 2,5
Hn2 08/2018
0-20 Hn Hnt dbn
20-40 Gol Hnt grbn
40-55 Go2 fSms schmgr
55-100 Gr fSu2 dgr
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37 MNGW 7 6
G2 08/2018
0-30 Ah hSI13 dbn
30-60 Gol S13 bn
60-70 Go2 fSms gegr
70-100 fSms dgngr
38 MNGW 7 6
HG2 08/2018
0-20 Hn Hn schwgr
20-60 Go fSms grge
60-70 Gor fSms gelgr
70-100 Gr fSms gngr
39 MNGW 7 6
HG2 08/2018
0-25 Hn Hn schwgr
25-60 Go fSms grge
60-70 Gor fSms gelgr
70-100 Gr fSms gngr
40+41-42 MNGW 17,5 5,5
Hn2 08/2018
0-40 Hn Hn schwbn
40-75 Go fSt2-fS12; e3 gegr
75-100 Gr fSt2-£S12 gnlgr
43 MNGW 8,5 7,5
G3 08/2018
0-50 Ah S12-3 rostbn
50-85 Go fSmst2 grge
85-100 Gr fSmst2 schmgr
44 MNGW 8 6,5
G3 08/2018
0-25 Ah S12-3 rostbn
25-80 Go fSms gegr
80-100 Gr fSmst2 schmgr
45 MNGW 12,5 8
G3 08/2018
0-35 Ap hfSms dbn
35-70 Gol hfSms schmgr
70-105 Go2 fSms gelgr
105-125 Gor fSms gelgr + gnlgr
125-200 Gr Su2 gngr
46 MNGW 13,5 11
SG3 08/2018
0-40 Ah S12 dgr
40-65 Go S12 rost
65-90 SdGo Tu2 gnldgr
90-135 Gor fSms gelbn
135-200 Gr fSms gnldgr
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47 MNGW 15 14
abgesenkt
G4 08/2018
0-35 Ap fS+sHn dbn
35-70 £{Go hSu2 grge
70-100 Gol Su2 gelgr
100-150 Go2 mSfgl gegr
150-200 Gr fSms gngr
48 MNGW 17 16
abgesenkt
G4 08/2018
0-30 Ap hfSms dbn
30-80 fGo fSms grge
80-100 Gol fSms hgr
100-160 Go2 mSfgl gelgr
160-200 Gr fSms gnlgr
49 MNGW 11 11 etwas abgesenkt
sG3 08/2018
0-60 Ah Su2-S12+sHn rost
60-110 Go S13-Su3; e3 gnlgr
110-200 Gr sU + fS+Mudde dgn
50 MNGW 12 10 etwas abgesenkt
G3 08/2018
0-40 Ap fSms grbn
40-120 Go mSu2 gelgr
120-200 Gr Su2 rost
51 MNGW 7 5 Erlen
G2 08/2018
0-25 AhGo S12 rbn
25-70 Go fS; e3 gnlgr
70-150 Gr fS gnlgr
52 MNGW 8,5 6
HG3 08/2018
0-20 Ah sHn bn
20-85 Go f-m$S schmgr
85-160 Grl ¢S + Hn-Reste gnlgr
160-200 Gr2 Su2 gnlgr
53 MNGW 9,5 6,5
PG3 08/2018
0-20 Ah hfSms schwgr
20-30 Bsh fS; e4 grge
30-95 Go fS; e2 gelgr
95-150 Grl mSfgl gnlgr
150-200 Gr2 S gnlgr
54 MNGW 10 7
PG3 08/2018
0-20 Ah S bngr
20-45 Bsh S rost
45-100 Go fSms gelbn
100-200 Gr f-mS gnlgr
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55 MNGW 11 8,5
PG3 08/2018
0-30 Ap S schwgr
30-60 Bs fS; e4 rost
60-130 Go S gegr
130-200 Gr S gngr
56 MNGW 13 12,5
PG3 08/2018
0-30 Ap S schwgr
30-60 Bs fS; e4 grge
60-130 Go S gegr
130-200 Gr fS gngr
57 MNGW 9 7
HG3 08/2018
0-25 sHn dbn
25-55 Go fSms; e4 rost
55-90 Gor fSms gelgr
90-160 Gr 1 ¢S + Hn-Mudde dgr
160-200 Gr2 fSms + Mudde gngr
58 MNGW 9 7.5
G3 08/2018
0-30 Ap m-fS schwgr
30-90 Go m-fS gegr
90-150 Gr m-fS gnlgr
59 MNGW 8-9 7
Hn2 08/2018
0-38 Ah sHn dbn
38-70 Go f-m$S schmgr
70-90 Gor fSms gelgr
90-150 Gr f-mS gngr
60 MNGW 17 10 Buchen/Lirchen
YY 08/2018
0-60 Y hfSms grbn
60-170 Go fS grge
170-200 Gr fSms gnlgr
61 MNGW 13 9 Buchen/Lirchen
G3 08/2018
0-20 Ah fS grbn
20-130 Go fS; e4 rost
130-180 Grl fS; rost eisenschiissig
180-200 Gr2 Hn schwbn
62 MNGW 18 9 Buchen/Lirchen
G4 09/2019
0-50 Ah S schwbn
50-180 Go S gelgr
180-200 Gr fS gnlgr
63 + 64 MNGW 10 6
G3 09/2019
0-20 Ah S grbn
20-100 Go S rost
100-200 Gr fS+H rost
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65 MNGW >20 18
gP3 09/2019
0-50 Ahy fS schw
50-80 Bs fS; e4 rost
80-150 Gol fS; e3 bnge
150-200 Go2 fS; el hgr
66 MNGW 15 11
Y auf GP3 09/2019
0-50 Ahy S schw
50-80 Bs fS; e4 rost
80-150 Go mSfs; e3 bnge
150-200 Gr mS gnlgr
67 MNGW 12 5
G3 09/2019
0-30 Ah Ut4+H dgr
30-70 Gol Ut4 gelbn
70-120 Go2 S gelgr
120-170 Gr fS gnlgr
68 MNGW ? ca.7
G3 09/2019
0-50 Ah Ut4 dbn
50-100 Go uHn schwgr
69 MNGW 13,5 7
GP3-PG3 09/2019
0-15 Ah S dbn
15-50 Bh S schwgr
50-135 Go fS rost
135-200 Gr St2 dgr
70 MNGW 13 10
PG3 09/2019
0-10 Ah S dbn
10-50 Bhs S schwgr
50-130 Go S hellgelb
130-200 Gr fSmsfgl gnlgr
71 MNGW 7 4
SG2-3 09/2019
0-15 Ah Ut4+H dgr
15-70 Go Ut4 gelbn
70-120 Grl Ut4 gnlgr
120-200 Gr2 Hn schwbn
72 MNGW 14 6
G3 09/2019
0-30 Ahy fS dgr |
30-140 Go S bnlge
130-200 Gr mSfgl gnlgr
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73 MNGW 15 10
Y auf PG4-GP3 09/2019
0-50 Ahy fS dgr
50-70 fAe S schwgr
70-80 Bs S gegr
80-150 Go S gelgr
150-200 Gr S gnlgr
74 MNGW 13,5 10
Y auf PG3 09/2019
0-50 Ahy fS dgr
50-75 Bs S gebn
75-135 Go fS gegr
135-200 Gr S gnlgr
75 MNGW >13 12
Y auf G3-4 09/2019
0-80 Ahy hfSms dgr
80-120 AhyGo hfSms schmgr
120->130 Go fSms gelgr
76 MNGW 14 10
YY 09/2019
0-80 Ahy hfSms dgr
80-140 Go fSms gelgr
140-200 Gr Hn schwbn
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