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Verordnung zum Schutz des Landschaftsbestandteiles: "Langenwisch-Emshoop", LSG DEL 10
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1. Ubersicht der Stellungnahmen

1.1. Behorden und Trager offentlicher Belange gem. § 14 (1)

NAGBNatSchG
Im Rahmen der offentlichen Auslegung wurden folgende Stellungnahmen abgegeben (aus
datenschutzrechtlichen Griinden anonymisiert)

- £
2 a0 g ¥ "keine 2
% E Eo Ea Stellungnahme o
ol < 'z '3 | " oder "keine =
S| X|beteiligte Stelle a & | Anderungen" § §
1 FD 12 - Gewerbeservice elektronisch | 15.02.2018 02.05.2018
FD 32 - Veterinar- und
2 Ordnungswesen elektronisch | 15.02.2018 27.04.2018
3 FD 33 - Feuerwehr elektronisch | 15.02.2018 16.02.2018
4 1 | FD 51 - Stadtplanung elektronisch | 15.02.2018 21.02.2018
5 FD 52 - Bauordnung elektronisch | 15.02.2018 19.02.2018
6 | 18 |FD 54 - Verkehr elektronisch | 15.02.2018 02.05.2018
FD 56 - Umwelt; Untere
7 | Wasserbehorde elektronisch | 15.02.2018 13.03.2018
8 | FD 83 - Stadtentwicklung elektronisch | 15.02.2018 28.03.2018
Delmenhorster
Wirtschaftsforderungsgesellschaft
9 mbH; dwfg elektronisch | 15.02.2018 04.05.2018
10 | 14 | Forstamt Neuenburg schriftlich 15.02.2018 25.04.2018
11 Katasteramt DEL schriftlich 15.02.2018 22.02.2018
12 Kreisjagermeister || || | NN | schriftich | 15.02.2018 | 02.05.2018
13 | 10 | Landvolk Oldenburg schriftlich 15.02.2018 16.04.2018
Niedersachsischer Landesbetrieb
fur Wasserwirtschaft, Kiisten- und
14 | 20 | Naturschutz, NLWKN schriftlich 15.02.2018 26.02.2018
15 Polizei schriftlich 15.02.2018 22.03.2018
16 | 14 | Kreiswaldbrandbeauftragter, KWB | schriftlich 15.02.2018 25.04.2018
17 Waldbrandbeauftragter, WBB schriftlich 15.02.2018 13.04.2018
18 | 12 | DB Netz AG schriftlich 15.02.2018 19.04.2018
Naturschutzbeauftragter
19 |15 || schriftlich | 15.02.2018 25.04.2018
Naturschutzbeauftragter
20 e schriftlich | 15.02.2018 | 17.04.2018
LWK (Oldenburg-Nord) -
21 Landwirtschaftskammer schriftlich 15.02.2018 08.03.2018
22 EWE Netz GmbH schriftlich 15.02.2018 09.04.2018
23 Stadtwerke DEL schriftlich 15.02.2018 02.05.2018
24 | 11 | Telekom (Bremen) schriftlich 15.02.2018 17.04.2018
25 | 3 |Avacon schriftlich 15.02.2018 02.03.2018
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- £
2 30 o 2| "keine ©
% E Eo En Stellungnahme o
ol < o ‘g | " oder "keine =
S| X|beteiligte Stelle a & | Anderungen" § §
26 | 6 | Ochtumverband schriftlich 15.02.2018 12.03.2018
NLStBV Oldenburg -
Niedersachsische Landesbehorde
27 | 5 |fur StraRenbau und Verkehr schriftlich 15.02.2018 06.03.2018
OOWV - Oldenburgisch-
28 | 2 | Ostfriesischer Wasserverband schriftlich 15.02.2018 28.02.2018
29 Kommunalverb. NDS / HB schriftlich 15.02.2018 15.03.2018
30 1. Oldb. Deichband schriftlich 15.02.2018 02.05.2018
31 Landkreis Diepholz schriftlich 15.02.2018 04.05.2018
32 Gemeinde Stuhr schriftlich 15.02.2018 02.05.2018
LBEG - Landesamt fiir Bergbau,
33 | 13 | Energie und Geologie schriftlich 15.02.2018 25.04.2018
34 Hautfluglerberater ||| |schriftich | 15.02.2018 | 27.03.2018
35 Hautfliglerberater _ schriftlich 15.02.2018 21.02.2018
36 | 9 |Freie Hansestadt Bremen schriftlich 15.02.2018 13.04.2018
BUND - Bund fiir Umwelt und
37 Naturschutz Deutschland schriftlich 15.02.2018 02.05.2018
NABU - Naturschutzbund
38 | 16 | Deutschland schriftlich 15.02.2018 25.04.2018
39 Nds. Heimatbund (NHB) schriftlich 15.02.2018 03.05.2018
40 Schutzgem. Dt. Wald (SDW) schriftlich 15.02.2018 03.05.2018
Biol. Schutzgem.
41 Hunte-Weser-Ems (BSH) schriftlich 15.02.2018 07.05.2018
Landesverb. Biirgerinitia-
42 tiven UmwSch. NDS (LBU) schriftlich 15.02.2018 04.05.2018
43 Landesjagersch. NDS (LIN) schriftlich 15.02.2018 02.05.2018
44 NatSchVerb. NDS (NVN) schriftlich 15.02.2018 04.05.2018
45 Wanderverband NDS schriftlich 15.02.2018 04.05.2018
46 Verein NatSchPark (VNP) schriftlich 15.02.2018 19.02.2018
47 Aktion Fischotterschutz schriftlich 15.02.2018 04.05.2018
48 Anglerverband NDS schriftlich 15.02.2018 02.05.2018
49 NaturFreunde Deutschl. schriftlich 15.02.2018 03.05.2018
50 Heimatbund NDS (HBN) schriftlich 15.02.2018 23.02.2018
Landesfischereiverband
51 Weser-Ems schriftlich 15.02.2018 26.02.2018
52 LandesSportBund NDS schriftlich 15.02.2018 30.04.2018
53 | 17 | LWK OL-Sid schriftlich 08.03.2018 27.04.2018
54 | 19 | Open Grid Europe GmbH schriftlich 25.04.2018 24.05.2018
Niedersachsischer Landesbetrieb
fur Wasserwirtschaft, Kiisten- und
55 | 20 | Naturschutz, NLWKN elektronisch | 02.05.2018 28.05.2018

Seite 3 von 44




Verordnung zum Schutz des Landschaftsbestandteiles: "Langenwisch-Emshoop", LSG DEL 10
Abwagung der Anregungen und Bedenken — Stand 28.09.2018

o £
g ¥ 5 S £
AR & . <
2 30 o 2| "keine ©
% E ) | Stellungnahme a0
@ < o ‘g | " oder "keine =
=| =|beteiligte Stelle a & | Anderungen" § %
FD 55, Stadtgriin und Naturschutz,
56 | 4 |Untere Naturschutzbehérde
1.2. Anregungen und Bedenken von Jedermann gem. § 14 (2)
NAGBNatSchG
Im Rahmen der offentlichen Auslegung wurden folgende Stellungnahmen abgegeben (aus
datenschutzrechtlichen Griinden anonymisiert)
Einwender
oo
c
=
00
Hyl
2
Q
< Datum der
= | Name StraBe Wohnort Stellungnahme Eingangsart
OLV Hasbergen, 27751
21 Schohasberger Wegl Delmenhorst 13.04.2018 elektronisch
27751
22 Grol3 Emshoopl Delmenhorst 30.04.2018 Fax

2. Abwagung der Anregungen und Bedenken - Behorden und
Trager offentlicher Belange gem. § 14 (1) NAGBNatSchG

2.1. FD 51 - Stadtplanung

Einwendung
Gewerbegebietserweiterungsflachen nicht in den Geltungsbereich des LSG aufnehmen.

Abwégung
Der betreffende Bereich unterliegt seit 1984 dem Schutz der Verordnung zum Schutze von

Landschaftsteilen im Gebiet der Stadt Delmenhorst (Sammelverordnung), die
Schutzgebietsgrenze wurde an dieser Stelle im aktuellen Verfahren nicht verandert. Die
Heidkruger Bake bildet die Schutzgebietsgrenze, herausgenommen war und ist die Flache
vom ehemaligen Gasthof ,Zur Pultern®.

Die Erfassung der Flora und Fauna im Zuge der Gewerbegebietsplanung Stickgras II hat
bereits im ersten Schritt gezeigt, dass es sich um einen sehr wertvollen Bereich,
insbesondere flr die Fauna, handelt. Eine Herausnahme aus dem Schutzgebiet ist hier auf
keinen Fall gegeben. Weiterhin ist zu beriicksichtigen, dass in dem genannten Bereich etliche
KompensationsmaBnahmen zum Gewerbegebiet Stickgras I durchgefiihrt wurden, die durch
Landeszuschiisse geférdert wurden.

Die politische Entscheidung ist nicht eindeutig zu Gunsten der Gewerbegebietsentwicklung,
auch eine Entwicklung zur Naherholung wird diskutiert. Dazu wurde letztmalig am
09.05.2017 ein Antrag der Gruppe SPD/ Piraten mit dem Ziel einer Revitalisierung des
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Pulternareals gestellt. Auch wenn dieser Antrag in der Ratssitzung vom 21.06.2017
zurlickgezogen wurde wird die politische Gewichtung zu Gunsten des Naturschutzes und
einer naturvertraglichen Nachnutzung des Pulternareals deutlich.

In einem etwaigen gesonderten Verfahren zur Bauleitplanung sind in jedem Fall die Belange
des Naturschutzes besonders zu wirdigen. Insbesondere die hohe Wertigkeit des
angrenzenden FFH-Gebietes im  Zusammenhang mit den  wasserbiologischen
Zusammenhangen muss dabei Beriicksichtigung finden. Dem Einwand kann im aktuellen
Verfahren nicht gefolgt werden.

Ergebnis der Abwagung
Der Einwendung wird nicht gefolgt.

2.2. OOWYV - Oldenburgisch-Ostfriesischer Wasserverband

Einwendung

1. Versorgungsanlagen dirfen nicht durch Hochbauten oder StraBen (geschlossene
Fahrbahn) Giberbaut werden.

2. Bauwerke missen Sicherheitsabstand nach DVGW Arbeitsblatt W 400-1 zu
Versorgungsanlagen einhalten.

3. Versorgungsanlagen dirfen nicht mit Baumen Uberpflanzt werden.

4. Bei Bepflanzungen und dhnlichen MaBnahmen mussen Planauskiinfte tUber vorhandene
Versorgungsanlagen beim OOWV angefordert werden.

Abwégung

1. + 2. Ziel und Inhalt dieses Verfahrens ist die Beriicksichtigung der FFH-Schutz Belange,
sowie die Herauslosung aus der Sammelverordnung um die besonderen Belange des
Schutzgebietes LSG DEL 10 zu beriicksichtigen. Ziel und Inhalt ist nicht die Errichtung von
Hochbauten und/ oder StraBen. Die Belange des Leitungstragers sind in etwaigen
gesonderten Verfahren beispielsweise im Rahmen von konkreten Bauantrdagen zu prifen.
Eine Anderung der Verordnung kommt daher nicht in Betracht.

3. + 4. Die Vermeidung einer Bepflanzung des Leitungsbereichs lasst sich Uber die
bestehenden Regelungen nicht sicherstellen. Es brauchte hierzu ein erganzendes Verbot und
die Kenntlichmachung der Verbotszone in der Detailkarte. Die Ausnahme vom Verbot in § 4
(1) Nr. 5 der Verordnung verhindert keine Anpflanzung, sondern ermdglicht lediglich die
anschlieBende Entfernung als notwendige MaBnahme zur Schadensabwehr.

Fraglich ist jedoch, ob die gewtiinschte Verbotsregelung tiberhaupt angemessen ist. Denn die
vorhandenen Verbotsregelungen wirken sich auch innerhalb des Geltungsbereichs nicht
anders aus als auBerhalb des Geltungsbereichs. Es gibt schlieBlich kein Gesetz, dass es
verbietet Uber Leitungen Baume zu pflanzen. Dieser Umstand kann, so wiinschenswert und
sinnvoll er auch sein mag, nicht durch eine LSG-Verordnung beseitigt werden. Eine Anderung
der Verordnung kommt daher auch nicht in Betracht.

Ergebnis der Abwagung
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1. Der Einwendung wird nicht gefolgt
2. Der Einwendung wird nicht gefolgt
3. Der Einwendung wird nicht gefolgt
4. Der Einwendung wird nicht gefolgt

2.3. Avacon

Einwendung

1. Abgrabungen an Leitungsmasten sind zu verbieten innerhalb eines Sicherheitsabstandes
von 10,00 m um den Mast, wenn diese nicht mit der Avacon im Detail abgestimmt sind.

2. Fur UnterhaltungsmaBnahmen muss zu jeder Zeit die Zuganglichkeit der Leitungsmasten
auch mit schwerem Gerat (z. B. LKW oder Kran) zugdnglich sein.

3. Anpflanzungsverbot hochwiichsiger Baume im Leitungsschutzbereich.

Abwégung

1. Durch die Verbotsregelung des § 4 (1) Nr. 4 sind weitergehende Beschrankungen im
Verordnungsentwurf enthalten als durch die avacon gefordert. Im Fall eines
Befreiungsantrags kann im Zuge des Verfahrens zudem eine Beteiligung der avacon zur
gewilnschten Detailabstimmung erfolgen (vgl. § 13 (2) S. 1 VwVfG). Ein
Anderungserfordernis wird daher nicht gesehen.

2. Die Stromversorgung, hier durch die avacon, ist nach § 4 S. 1 Nr. 5 BNatSchG privilegiert.
Eine entsprechende Freistellung oder inhaltliche Ausklammerung vom Geltungsbereich oder
der Anwendung von Verboten liegt nach Verordnungsentwurf jedoch nicht vor. Es verbleibt
ausschlieBlich die Mdglichkeit Uber Befreiungen nach § 6 der Verordnung. Dies ist zur
Vermeidung eines Geltungsbereichs als ,Flickwerk® hinnehmbar. Und eine pauschale
Freistellung ware in diesem Vergleich Ubertrieben, weil die besonders im Geltungsbereich des
LSG schiitzenswerten Landschaftselemente den Abwa&gungsinteressen des Natur- und
Landschaftsschutzes nicht mehr unterliegen wiirden.

Die Mdoglichkeit einer Befreiung lasst es hingegen zu, konkrete Wegstrecken zu bestimmen
und angemessene WiederherstellungsmaBnahmen festzulegen. In begrenztem Umfang lasst
sich auch eine weitreichende Pauschalierung fiir unvorhergesehene MaBnahmen bestimmen.
Die dafir angemessenen Wiederherstellungs-/ ErsatzmaBnahmen wadren bei einer
Freistellung oder Ausklammerung aus dem Geltungsbereich nicht regelbar. Die gewollte
Vermeidung von Verwaltungsaufwand steht auBer Verhdltnis zum Verlust fir die
Schutzinteressen. Eine Anderung des bestehenden Verordnungsentwurfs steht folglich nicht
an.

3. Ein Anpflanzverbot um den Leitungsschutzbereich zu sichern erscheint sinnvoll, gerade
auch damit SchnittmaBnahmen an Landschaftselementen mdglichst vermieden werden
kdnnen. Da es sich hierbei jedoch um eine MaBnahme zur Schadensabwehr handelt, die
gerade dem Schutzzweck dient, greift eine Ausnahme des Verbotes von § 4 (1) Nr. 5. Die
Eingriffsverbote an hochwiichsigen Baumen unter dem Begriff "Gehdlze" gelten schlieBlich
nicht fir notwendige MaBnahmen zur Schadensabwehr, was hier im Leitungsschutzbereich
eindeutig der Fall ist. Unter Berticksichtigung der Privilegierung von § 4 S. 1 Nr. 5 BNatSchG
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als héherrangigem Recht, ist eine andere Auslegung dieser Verbotsregelung auch nicht
denkbar. Eine Freistellung oder Begrenzung des Geltungsbereichs ist folglich nicht
notwendig. Eine Anderung des Entwurfswerks ist somit unnétig und sollte unterbleiben.

Ergebnis der Abwdgung

1. Der Einwendung wird nicht gefolgt
2. Der Einwendung wird nicht gefolgt
3. Der Einwendung wird nicht gefolgt

2.4. FD 55, Stadtgriin und Naturschutz, Untere Naturschutzbehorde
Einwendung

1. Anderung von § 4 (1) Nr. 6 in: "Pflanzen und Tiere, insbesondere gebietsfremde Arten
(Definition) einzubringen sowie ..."

2. Ubereinstimmung mit {iberarbeiteter NLT-Arbeitshilfe hinsichtlich der aquatischen LRT und
Anhang-II-Arten.

3. Zum Verfahren LSG DEL 08 wurde mit Datum vom 16.02.2018 von dem Verein Aktion
Fischotterschutz folgende Einwendung gegeben: Verbot der Reusenfischerei priifen.

Abwégung

1. Die Bezeichnung "standortfremd" ist als Begriffsbestimmung in § 7 BNatSchG nicht
enthalten. Unter § 7 (2) Nr. 7 BNatSchG ist aber die heimische Art definiert. Die gewahlte
Wortwahl "nichtheimische Arten" kann im Zusammenhang mit "standortfremd" folglich so
ausgelegt werden, dass es sich um alle Arten handelt, die nicht unter die Definition von § 7
(2) Nr. 7 BNatSchG fallen und gleichzeitig standortfremd sind. Da die standortfremde Art
nicht gesetzlich bestimmt ist, ware unklar, in wie weit es sich um gebietsfremde Arten und/
oder invasive Arten handelt, welche in § 7 (2) Nr. 8 und 9 BNatSchG definiert sind. Diese
Abweichung von der gesetzlichen Standarddefinition soll aus Griinden der Rechtssicherheit
geandert werden.

Bei Verwendung der gesetzlich definierten Begriffe ergibt sich bei sinngem&Ber Anderung
folgende Verbotsbestimmung des § 4 (1) Nr. 6 der Verordnung:

"Pflanzen und Tiere, insbesondere gebietsfremde oder invasive Arten einzubringen".

Obwohl es sich um eine Anderung einer Verbotsregelung handelt, wird die Zielrichtung des
Verbotes nicht verandert. Es findet ausschlieBlich eine Prazisierung durch Verwendung
gesetzlich bestimmter Begriffe statt.

2. Es wird auf die Uberarbeitete Arbeitshilfe des NLT vom Mai 2017 hingewiesen. Die hier
aufgeflihrten Empfehlungen zu Festsetzungen von Verordnungsinhalten von LRT und FFH-
Arten  gelten  weiterhin  unveréandert bzw. wurden nur neu formuliert.
Es wird keine Notwendigkeit zur Anpassung des Verordnungstextes gesehen.

Allgemeiner Hinweis: nach Fertigstellung des Verordnungsentwurfes wurde vom NLWKN eine
Arbeitshilfe herausgebracht. Die Priifung ergab keine Anderung fiir den Entwurf zum LSG
DEL 10.
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3. Auch wenn die Einwendung nicht zur LSG-Verordnung 10 vorgenommen wurde, ist diese
inhaltlich zu prifen. Es wird darauf hingewiesen, dass es moglicherweise im Zuge der
Reusenfischerei zu Schadigungen von (geschitzten) Fischarten kommen konne. Nach
fachlicher Priifung und Abstimmung mit dem Fischereiverein ist ein grundsatzliches Verbot
der Reusenfischerei nicht erwiinscht.

In der Arbeitshilfe zur Sicherung der Natura 2000-Gebiete (NLT, 2017) werden lediglich
Hinweise zum Umgang der Reusenfischerei bezogen auf den Fischotter gegeben. Um dem u.
U. nicht ganz unbegriindeten Hinweis nachzukommen, soll die Freistellungklausel unter § 5
(4) der Verordnung entsprechend erganzt werden.

Ergebnis der Abwagung

1. § 4 (1) Nr. 6 wird wie folgt geandert:
Altversion (05.02.2018):
(6) Pflanzen und Tiere, insbesondere standortfremde, nichtheimische Arten
einzubringen ...

Neuversion (05.07.2018):
(6) Pflanzen und Tiere, insbesondere gebietsfremde oder invasive Arten einzubringen

2. Der Einwendung wird nicht gefolgt

3. Der Einwendung wird gefolgt, der § 5 (4) wird wie folgt erganzt:
(4) Die ordnungsgemaBe fischereiliche Nutzung von zum Zeitpunkt der Ausweisung
fischereilich genutzten Gewadssern ist unter groBtmaoglicher Schonung der natdrlich
vorkommenden Wasser- und Schwimmblattvegetation, des natiirlichen Uferbewuchses
sowie unter besonderer Schonung der unter § 3 (4) genannten Fischarten nach
MaBgabe der flir die jeweiligen Gewasserstrecken geltenden Bestimmungen der
glltigen Gewasserordnung zur Auslibung der fischereilichen Nutzung freigestellt,
jedoch ohne Einrichtung befestigter Angelpldtze und ohne Schaffung neuer Pfade.

2.5. NLStBV Oldenburg - Niedersachsische Landesbehorde fiir
StraBenbau und Verkehr

Einwendung
Herauslésung der L 877 (inkl. Bermen, Bdschungen und Graben) aus dem Geltungsbereich
des Schutzgebietes.

Abwagung
1. Die LandesstraBe 877 befindet sich nicht im Bereich des LSG DEL 10, damit eribrigt sich
der Einwand.

Ergebnis der Abwdgung
Der Einwendung wird nicht gefolgt

2.6. Ochtumverband

Einwendung
1. Technische Anlagen (Deiche mit Nebenanlagen, Verlaate usw.) der Heidkruger Bake, der
Pultern und der Varreler Bake aus dem Geltungsbereich der Verordnung entfernen (wie
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Hofanlagen), um diese Bereiche nach den einschldgigen technischen Vorschriften von
Wasserbauanlagen zu unterhalten und zu erhalten (§ 2).

2. Anderung von § 3 (3) durch Ergdnzung von Satz 2 wie folgt: "Die im Geltungsbereich
befindlichen Hochwasserschutzdeiche sind nicht Gegenstand dieser Verordnung."

3. Erganzung einer Verpflichtungsregelung zur Einfihrung eines verpflichtenden
Grabenunterhaltungssystems (Managementsystem).

4. Anderung von § 4 (3) in: "Grundstiickseigentiimer/innen und Nutzungsberechtigte haben
die Aufstellung von Schildern zu ermdglichen, im Gewdssernahbereich ist mit dem
Ochtumverband als zustandigem Unterhaltungsverband einvernehmlich der Standort
abzustimmen. Die Regelungen der Verbandssatzung sind zu beachten."

5. Anderung von § 5 (2) in: "Allgemein freigestellt sind die ordnungsgeméiBe
Gewasserunterhaltung einschlieBlich dem Wasserabfluss dienenden Anlagen (Deiche mit
Nebenanlagen, Verlaate, Zuwegungen usw.) nach den wasserrechtlichen Gesetzen und
Vorschriften."

6. Erganzung in § 8 (3) um: "Ersatzpflanzungen von Gehdlzen die entlang der Deiche an der
Heidkruger Bake und Varreler Bake entfernt werden sind nicht vorzunehmen, wenn es sich
um UnterhaltungsmaBnahmen im Sinne des Runderlasses des MU vom 16.08.2016 (Nds.
MBI. Nr. 33 2016, Seite 874) handelt."

Abwégung

1. Die beschriebenen Bauwerke sind Teil der kleinrdumig strukturierten Landschaft und
bestimmen ihre Charakteristik mit, diese aufgrund ihrer technischen Eigenschaft
herauszulésen widerspricht dem Schutzzweck. Insbesondere die Deichverldufe oder auch
Verwallungen tragen zu der Eigenart des Landschaftsbildes bei, die insbesondere von
Erholungssuchenden wahrgenommen wird. Es wirde sich um die Herausldsung eines
Bereiches handeln, der fir das nach § 3 (2) der Verordnung betreffende Landschaftsbild
pragend ist und durch seine Funktion zudem Einfluss auf den Naturhaushalt des
schiitzenswerten Naturraumes nimmt und dessen Entwicklung auf diese Weise mitbestimmt.
Daher sollten die genannten Anlagen weiterhin Bestandteil des Geltungsbereiches der
Verordnung bleiben. Zudem sind die Anlagen auch flr verschiedene schitzenswerte
Pflanzen- und Tierarten von Bedeutung (s. hierzu § 3 (1) Nr. 5 der Verordnung).

Eine sachgerechte Unterhaltung und Erhaltung der Anlagen ist durch Freistellung in § 5 (6)
der Verordnung dennoch mdglich. Gegebenenfalls erforderliche Befreiungsverfahren sind als
Einschréankung hinzunehmen, da ansonsten den Anforderungen des Landschaftsschutzes gar
nicht entsprochen werden koénnte. Eine Anderung kommt folglich nicht in Frage.

2. Deiche und Verwallungen sind Bestandteil der Kulturlandschaft und tragen zur
Charakteristik des Landschaftsbildes bei, insbesondere werden sie von Erholungssuchenden
wahrgenommen und teilweise auch genutzt.

Die Bedeutung des Landschaftsraumes fur die Erholung wird auch in § 3 der Verordnung
formuliert.
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Zudem koénnen die Anlagen auch fiir verschiedene schiitzenswerte Pflanzen- und Tierarten
von Bedeutung sein. Die Formulierung ist daher beizubehalten und nicht zu erganzen.

Eine sachgerechte Unterhaltung und Erhaltung der Anlagen ist durch Freistellung in § 5 (6)
der Verordnung moglich. Gegebenenfalls erforderliche Befreiungsverfahren sind als
Einschréankung hinzunehmen, da ansonsten den Anforderungen des Landschaftsschutzes gar
nicht entsprochen werden koénnte. Eine Anderung kommt folglich nicht in Frage.

3. Der Einwand zur Umsetzung des Vorschlags vom Ochtumverband zur Entwicklung eines
verpflichtenden und transparenten Grabenunterhaltungssystems (Managementsystem) steht
mit der Schutzzweckbestimmung aus § 3 (2) Satz 2 Nr. 5 Verordnung im Einklang, weil es
eine geeignete und sinnvolle Umsetzungsform hierzu darstellt. Dem Einwand sollte daher
gefolgt werden, jedoch ohne zwingende Verpflichtung, so dass § 3 (2) Satz 2 Nr. 5 der
Verordnung wie folgt zu erganzen ist:

"den Erhalt und die dkologische Optimierung der FlieBgewadsser, unter anderem Uber ein
Grabenunterhaltungssystem (Management), ...".

Durch diese Anderung wird deutlich, auf welchem Weg der Schutzzweck hinsichtlich der
FlieBgewasser wesentlich erreicht werden kann und soll, schrankt diesen aber nicht ein oder
verandert die inhaltlichen Belange fiir die in dieser Hinsicht von der Verordnung Betroffenen.
Insbesondere wird die freiwillige Umsetzung durch Managementsystem erméglicht und kein
Zwang notwendig, wenn nur Teilbereiche nicht systematisch behandelt werden. Die
Anderung wird dadurch als unwesentlich betrachtet.

4. Die Regelung in § 4 (3) der Verordnung konkretisiert die Duldungspflichten aus § 65
BNatSchG in Bezug auf die Erreichung des Schutzzwecks als notwendiges Gebot. Eine
abweichende Formulierung widerspricht hoéherrangigem Recht, zumal die Kennzeichnung
nach § 22 (4) S. 1 BNatSchG vorgeschrieben ist und folglich von der UNB durchgesetzt
werden muss.

Grundsatzlich spricht aus naturschutzfachlicher Sicht nichts gegen eine gednderte
Formulierung. Zu beachten ist jedoch, dass ein unverhdltnismaBig hoher
Verwaltungsaufwand im Zuge der Schutzgebietsbeschilderung vermieden werden sollte. Eine
gesonderte Regelung fiir den Ochtumverband erscheint zu weitreichend und kénnte dazu
fuhren, dass alle Standorte dann auch mit den jeweiligen Grundstiickseigentiimern
abzustimmen sind.

Die Passage ,sowie sonstige Anordnungen® sollte beibehalten werden, da es hierdurch
ermdglicht wird, ggf. notwendige Erhaltungs-, Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen auf
Privatgrundstiicken durchzufiihren. Eine Anderung ist nicht angebracht.

5. Grundsatzlich wird eine ordnungsgemaBe Gewasserunterhaltung gem. § 5 (2) freigestellt.
Die genannten Einschrankungen beziehen sich lediglich auf die Varreler Bake als FFH-Gebiet.
Um dem besonderen Schutzweck des FFH-Gebietes gerecht zu werden, werden die
eingeschrankten UnterhaltungsmaBnahmen, auch aus fachlicher Sicht des NLWKN, als
notwendig und angemessen beurteilt. Um der Privilegierung des Hochwasserschutzes nach §
4 Satz 1 Nr. 6 BNatSchG fur zwingend erforderliche UnterhaltungsmaBnahmen ohne
UbermaBigen Verwaltungsaufwand, zur vereinfachten Planungs- und Handlungssicherheit,
entsprechen zu kénnen, erscheint es angebracht § 5 (2) Satz 4 der Verordnung nicht nur in
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Bezug auf UferbefestigungsmaBnahmen zu beziehen. § 5 (2) Satz 4 der Verordnung sollte
daher ersetzt werden durch:

"Zwingend erforderliche MaBnahmen der ordnungsgemaBen Gewasserunterhaltung, der
Unterhaltung und Instandsetzung an den dem Hochwasserschutz dienenden Anlagen (z. B.
Deiche mit Nebenanlagen, Siele) gelten entgegen Satz 2 und 3 als freigestellt, wenn diese im
Einvernehmen  zwischen  zustandigem  Gewasserverband und  der  Unteren
Naturschutzbehdrde vor MaBnahmenbeginn abgestimmt worden sind." Auf diese Weise kann
der Einwendung hinsichtlich der Verfahrensvereinfachung entsprochen werden, ohne jedoch
die fachlich erforderlichen Einschrankungen aufgeben zu missen. Zur besseren
Verdeutlichung der Einschrankungsbereiche, sollte das betroffene FFH-Gewasser Varreler
Bdke zudem eingeklammert in § 5 (2) Satz 2 der Verodnung erganzt werden.

Die entsprechenden Anderungen werden als unwesentlich bewertet, da sie lediglich der
Klarstellung/ Verdeutlichung des Geltungsbereiches und der Verwaltungsvereinfachung
dienen. Die Verfahrensverlagerung von § 6 (Befreiung) zur Freistellung unter § 5 (2) erfahrt
durch das Erfordernis der einvernehmlichen Abstimmung auch keine anders gelagerte
Anforderungsbedeutung. Die inhaltliche Belastung bleibt unverandert, lediglich der
Verwaltungsaufwand erfahrt eine Erleichterung.

6. GemaB des genannten RdErl. sind die Vorschriften Uber die Eingriffsregelung bei der
Durchfiihrung von UnterhaltungsmaBnahmen, die der Sicherung der Schutzfunktion von
Deichen und Dammen dienen nicht anzuwenden.

Im RdErl. ist ausdriicklich die Schutzfunktion gemeint, die dem planfestgestellten oder
genehmigten Zustand der Deiche und Damme entspricht. Bei Verwallungen, die weder
wasserrechtlich planfestgestellt noch anderweitig wasserrechtlich genehmigungspflichtig
sind, kann der genannte RdErl. folglich nicht zur Anwendung kommen, da deren etwaige
Schutzfunktion nicht Uber den RdErl. abgedeckt werden.

Im Rahmen der Freistellung nach § 5 (2) der Verordnung ist der Verzicht von
Ersatzpflanzungen jedoch mdglich, wenn bei einvernehmlich abgestimmten MaBnahmen
durch die Untere Naturschutz-behdrde festgestellt wird, dass es sich um die Entfernung von
Baumen handelt, die durch nicht verhinderbare Einwirkungen jederzeit drohen umzustiirzen
oder groBe das FlieBverhalten des Gewassers gefahrdende Aste drohen abzubrechen (vgl.
Anderungen nach Nr. 5 und unter 2.10. Nr. 8). Eine Ersatzpflanzung in solchen Fillen zu
fordern, wirde keinem gleichwertigen Ersatz entsprechen, sondern wirde eine
Uberproportionale Bestandsvermehrung erzeugen, weshalb der geforderte Einwand auf
diesem Weg auch ohne Erganzung erfillbar ist. Pauschal von jeder Ersatzpflanzung
abzusehen wiirde hingegen § 38 (4) Nr. 2 WHG widersprechen. Die eingewendete Anderung
ist damit nicht vorzunehmen.

Ergebnis der Abwégung

1. Der Einwendung wird nicht gefolgt.

2. Der Einwendung wird nicht gefolgt.

3. Der Einwendung wird gefolgt, der § 3 (2) Nr. 5 wird wie folgt erganzt, (siehe dazu auch
Punkt 2.15.3):

5. den Erhalt und die dkologische Optimierung der FlieBgewasser, unter anderem Uber
ein  Grabenunterhaltungssystem (Management), der Stillgewasser und des
Sumpfbereiches speziell auch als Vernetzungselemente zum FFH-Gebiet (Varreler Bake)
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und

4. Der Einwendung wird nicht gefolgt.

5. Der Einwendung wird gefolgt, § 5 (2) wird wie folgt geandert:
Altversion (05.02.2018):
(2) Die ordnungsgemalBe Gewdsserunterhaltung nach den Grundsatzen des
Wasserhaushaltsgesetzes (WHG), des Niedersdchsischen Wassergesetzes (NWG) und
des BNatSchG ist unter besonderer Berticksichtigung des Schutzzwecks und der
Erhaltungsziele gemaB § 3 (4) freigestellt. Zum Schutz der wertgebenden Fischarten
ddrfen die betroffenen Gewdsser nur abschnittsweise oder einseitig und ohne den
Einsatz einer Grabenfrdse gerdumt werden. Eine Rdumung der Sohle ist untersagt.
Erforderliche MaBnahmen zur Uferbefestigung sind im Einvernehmen mit der
zustandigen Naturschutzbehdrde abzustimmen.

Neuversion (05.07.2018):

(2) Die ordnungsgemaBe Gewasserunterhaltung nach den Grundsatzen des
Wasserhaushaltsgesetzes (WHG), des Niedersachsischen Wassergesetzes (NWG) und
des BNatSchG ist unter besonderer Beriicksichtigung des Schutzzwecks und der
Erhaltungsziele gemaB § 3 (4) freigestellt. Zum Schutz der wertgebenden Rundmaul-
und Fischarten darf das betroffene FFH-Gewasser (Varreler Bake) nur abschnittsweise
oder einseitig und ohne den Einsatz einer Grabenfrase geraumt werden. Eine Raumung
der Sohle ist untersagt.

Zwingend erforderliche MaBnahmen der ordnungsgemaBen Gewasserunterhaltung, der
Unterhaltung und Instandsetzung an den dem Hochwasserschutz dienenden Anlagen
(z. B. Deiche mit Nebenanlagen, Siele) gelten entgegen Satz 2 und 3 als freigestellt,
wenn diese im Einvernehmen zwischen zustandigem Gewasserverband und der
Unteren Naturschutzbehdrde rechtzeitig vor MaBnahmenbeginn abgestimmt worden
sind.

6. Der Einwendung wird nicht gefolgt.

2.7. FD 56 - Umwelt; Untere Wasserbehorde

Einwendung
Differenzierte  Betrachtung der einzelnen Gewasser, mit separat formulierten

Schutzgebietszielen, um Uberschwemmungsgefahren besiedelter Bereiche zu vermeiden.

Abwagung
s. dazu Punkt 2.10.2.

Ergebnis der Abwdgung
Der Einwendung wird wie unter Punkt 2.10.2. beschrieben bericksichtigt.

2.8. FD 83 - Stadtentwicklung

Einwendung

1. Geltungsbereich des Schutzgebietes verkleinern, um eine direkte Verkehrsanbindung von
der B 75 an die Erweiterungsflachen ostlich des Gewerbe- und Technologieparks zu

ermoglichen.
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2. Erweiterung des Wegenetzes flir FuBganger und nicht-motorisierte Fahrzeuge
ermdglichen, indem die Schutzbestimmungen von § 4 (1) Nr. 1 und 4 nur in bestimmten
Zonenbereichen gelten.

Abwdégung

1. Siehe dazu die Abwagung unter Punkt 2.1. Eine direkte Anbindung an die B75 wurde im
Rahmen eines potentiellen Ausbaus zum Gewerbegebiet diskutiert und flr wenig
aussichtsreich befunden. Neben der naturschutzfachlich unerwiinschten Zerschneidung des
wertvollen Naturraums ist es auch aus verkehrstechnischer Sicht problematisch eine derart
stark frequentierte Trasse mit weiteren Zu- und Abfahrten zu unterbrechen. Eine konkrete
Planung liegt aktuell zur Abwagung aller Belange nicht vor, eine pauschalierte Ausnahme
oder Gebietsverkleinerung steht dem Grundsatz der Schutzgebietsverordnung entgegen. Der
Einwendung wird demnach nicht gefolgt.

2. Der schutzenswerte Naturraum Langenwisch-Emshoop bildet einen zusammenhangenden,
in groBen Teilen unzerschnittenen Biotopkomplex. Hieraus resultieren wesentliche Inhalte
des Schutzzweckes, deren Voraussetzungen sich u. a. in der fehlenden Parzellierung (hier:
StraBen und Wege) begriinden. Stérungsfreie bzw. -arme Landschaftsraume sind von hoher
Bedeutung und sollen daher langfristig erhalten bzw. entwickelt werden. Das vorgebrachte
Anliegen wiirde diesen Zielen widersprechen. Insbesondere wird auf moégliche Konflikte mit
Hundehaltern hingewiesen. Eine entsprechende Anderung des Verordnungstextes wird daher
abgelehnt.

Ergebnis der Abwagung
1. Der Einwendung wird nicht gefolgt.
2. Der Einwendung wird nicht gefolgt.

2.9. Hansestadt Bremen

Einwendung

1. Erganzendes Verbot in § 4 Uber MaBnahmen, die (ber die ordnungsgemaBe
Gewasserunterhaltung hinausgehen.

2. Zur Schaffung einer landeriibergreifenden Einheitsregelung Befahrensverbot fr
motorisierte Wasserfahrzeuge erganzen (Varreler Bake).

3. Verbot des Ein- und Aussetzens von Wasserfahrzeugen auBerhalb gekennzeichneter
Bootsanlegestellen erganzen (Varreler Bake).

4. Erganzung von § 5 (1) S. 1 wie folgt: "... freigestellt, ohne jedoch

- in einem Umkreis von 10 bis 20 m um Gewasser zu diingen, kalken oder Pestizide
einzusetzen,

- entlang von Gewassern 1. und II. Ordnung auf einem 2 bis 5 m breiten Streifen und von
Gewassern III. Ordnung 1 bis 2 m jeweils gemessen von der Bdschungsoberkante eine
Nutzung, ausgenommen Weidenutzung, durchzufiihren,

- Nahr- und Schadstoffe in Gewasser und feuchte Hochstaudenfluren einzutragen."
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5. Erganzung, dass die Anlage befestigter Bootsanlegestellen nur mit vorheriger Zustimmung
der Naturschutzbehdrde zulassig ist.

6. Erganzung der Freistellungsregelung um folgende Punkte: "Freigestellt ist das Befahren
der Gewasser mit motorisierten Wasserfahrzeugen

a) zu Zwecken der natur- und landschaftsvertraglichen fischereilichen Nutzung, einschlieBlich
der Fischereiaufsicht und der Erhebung fischereikundlicher Daten,

b) zur Erflillung der Monitoring- und Berichtspflichten durch Mitarbeiter des LAVES und deren
Beauftragte,

c) fur Anlieger, deren Grundstlicke nur liber den Wasserweg erreichbar sind."

Abwégung

1. Die Einwendung ist nicht konkret genug, so dass hierauf nicht eingegangen werden kann.
Grundsatzlich ist festzustellen, dass auch auf Grundlage des jetzigen Verordnungstextes bei
VerstdBen gegen die ordnungsgemaBe Gewdsserunterhaltung vorgegangen werden kann.

2. Grundsatzlich wird eine solche Regelung im Zuge der Schutzgebietsverordnung nicht als
notwendig erachtet, da die Auswirkungen von motorisierten Fahrzeugen auf den Schutzzeck
als nicht erheblich beurteilt werden. Gerade auch, weil die Befahrung der Varreler Bake mit
Motorfahrzeugen faktisch unmdglich ist. Durch den Verlauf der Landesgrenze, die dazu fihrt,
dass teilweise die Varreler Bake bremisch ist und auf diesem Bereich nicht befahren werden
darf, ohne dies erkennen zu koénnen, erscheint eine einheitliche Regelung grundsatzlich
angebracht. Dazu misste jedoch eine zusatzliche Verbotsregelung bestimmt werden, was die
Belange der betroffenen Schifffahrer anders und starker (belastender) als zundchst
vorgesehen beriihren wiirde. Es misste daher nur fir eine landeribergreifende
Gleichregelung eine wesentliche Anderung der Verordnung vorgenommen werden. Dies
verzogert das Verfahren jedoch, so dass die notwendige Fristerflllung zur Sicherung der
FFH-Schutzbereiche nicht mehr mdoglich ware. Da dieser RechtsverstoB nicht hingenommen
werden kann fiir eine Regelung die auch anderweitig (durch o6rtliche Gewasserverordnung)
erreicht werden kann und auBerdem aus naturschutzfachlicher Sicht unnétig ist, erscheint
eine Beriicksichtigung der Einwendung unangemessen.

3. Die Nutzung der im Schutzgebiet vorhandenen Gewasser und insbesondere auch des FFH-
Gewassers (Varreler Bake) mit Wasserfahrzeugen, findet praktisch nicht statt. Seltene
Einzelfélle, durch die eine Nutzung ausnahmsweise stattfindet, rechtfertigen jedoch keine
Verbotsregelung. Eine Veranderung der Gebietscharakteristik kann hierdurch nicht
entstehen, auch nicht schleichend. So wiinschenswert es aus fachlicher Sicht ist, dem
Einwand zu folgen, wiirde es sich dadurch um eine unangemessene Regelung handeln. Der
Einwendung kann somit nicht gefolgt werden.

4. Aufgrund von ahnlichen Einschrankungen Uber WHG und NWG, wie gefordert
(Bewirtschaftungsregelungen innerhalb eines 5 m breiten Gewadsserrandstreifens an
Gewassern), wird die eingewendete Regelungserganzung als unangebracht bewertet. Eine
Veranderung der Landschaftssituation durch die der Landschaftsschutz beriihrt ware ist
jedenfalls nicht ersichtlich.
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5. Da die Schaffung von Anlegestellen bauliche Anlagen darstellen und deren Errichtung
durch § 4 (1) Nr. 1 der Verordnung verboten sind, bedarf es keiner gesonderten
Verbotsregelung flr Anlegestellen.

6. Da eine Untersagung des Gebrauchs von motorisierten Wasserfahrzeugen auf der Varreler
Bdke wie unter Nr. 2 ausgefiihrt nicht erfolgen soll, besteht kein Grund flr die
Berlicksichtigung der damit verbundenen zusatzlichen Freistellungen.

Ergebnis der Abwégung

. Der Einwendung wird nicht gefolgt.
. Der Einwendung wird nicht gefolgt.
. Der Einwendung wird nicht gefolgt.
. Der Einwendung wird nicht gefolgt.
. Der Einwendung wird nicht gefolgt.
. Der Einwendung wird nicht gefolgt.

AU WDN =

2.10. Landvolk Oldenburg

Einwendung
1. Anderung von § 3 (2) in: "Die Unterschutzstellung erfolgt nach MaBgabe dieser
Verordnung ausschlieBlich zum Erhalt des Gebietscharakters"

2. Uneingeschrankte Gewasserraumung ermdglichen, um Beeintrachtigungen der
Bewirtschaftung mit Einkommensverlusten zu verhindern.

3. RegelmaBige Aufreinigung von Drainagesystemen ermdglichen, inklusive Erneuerung nach
heute giltigen Standards ohne Einschrankung der Arbeit zum notwendigen Zeitpunkt.

4. Ermdglichung von regelmaBiger Grinlanderneuerung durch Fras- und Schlitzsaat und
gelegentliche bodenwendende MaBnahmen (Pflug) zur Qualitatserhaltung hochwertigen
Futters flir Rinder. Beseitigung von Unebenheiten bei PflugmaBnahmen miissen dabei erlaubt
sein.

5. Ortsublichkeit von Weidezdunen im Zusammenhang mit dem Wolfsschutz definieren.

6. GroBenbestimmung der Freiflachen fiir Hofstellen nur an Hand von landwirtschaftlichen
Fachgutachten Uber die zukiinftige Entwicklung der betreffenden Betriebe vornehmen. Die

im Entwurf vorhandenen Hofflachen sind zu klein.

7. PflegemaBnahmen von GehdlzschnittmaBnahmen bestimmen um Unklarheiten fir die
Landwirtschaft zu beseitigen.

8. Anwendung der BSS statt eigener Ersatzpflanzungsregelung.

9. Auflésung des bestehenden Schutzgebietes bis auf die FFH-Schutzgebietsbereiche.
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10. Keine Einschrankung von WaldbewirtschaftungsmaBnahmen (Durchforstung mit
Neuanpflanzungen ermdglichen).

11. Hilfsweise Verkehrssicherung privater Waldflachen als 6ffentliche Aufgabe ibernehmen.

Abwdégung

1. Die in der Verordnung formulierten Ziele Gber die Erhaltung und Entwicklung tragen der
Tatsache Rechnung, dass der Landschaftsraum stetigen - teilweise kleinrdumigen -
Veranderungsprozessen des Naturhaushaltes unterliegt. Durch die genannte Differenzierung
(Erbalt, Entwicklung,  Wiederherstellung) kann ggf. negativen  Entwicklungen
entgegengewirkt werden. Es dient der Steuerung und Umsetzung naturschutzfachlich
notwendiger MaBnahmen. Diese sind unter § 3 (2) unter den Nummern 1-6 genannt.

Die explizite Formulierung der Schutzzwecke ,Erhaltung von Vielfalt, Eigenart und Schénheit
des Landschaftsbildes" sowie ,Erhaltung der Eignung des Gebietes flir eine naturnahe
Erholung" ist notwendig, um der regionalen und Uberregionalen Bedeutung des Bereiches
Langenwisch-Emshoop flr die stille und landschaftsbezogene Erholung gerecht zu werden.
Eine entsprechende Anderung ist demnach nicht sinnvoll und zielfiihrend.

2. Grundsatzlich wird eine ordnungsgemaBe Gewadsserunterhaltung gem. § 5 (2) der
Verordnung freigestellt. Die genannten Einschrankungen beziehen sich auf das FFH-Gebiet
(ausschlieBlich das in der Karte blau markierte Gewasser, die Varreler Bake) und treffen
somit nicht auf die angesprochenen Grabensysteme zu. Entgegen der Einwendung kann
davon ausgegangen werden, dass eine regelmaBig durchgeflihrte Grabenraumung mit dem
Schutzzweck nach § 3 (2) Nr. 5 grundsatzlich im Einklang steht.

Da Sohimahd und Grundraumungen fir die maBgeblichen FFH-geschitzten Arten (besonders
Neunaugen) ein Problem darstellen, kann auf eine Einschrankung der wasserwirtschaftlichen
Belange nicht vollig verzichtet werden. Der FFH-Schutzzweck findet ansonsten in einem
wesentlichen Aspekt keine ausreichende Berlicksichtigung. Die Anforderungen des § 32 (3)
S. 3 BNatSchG waren nicht erflllt. Zur Klarstellung wird der § 5 (2) in Satz 2 um das
betroffene FFH-Gewasser Varreler Bake eingeklammert erganzt.

3. Gem. § 4 (1) Nr. 7 sind EntwdsserungsmaBnahmen, die Uber das bisherige AusmafB
hinausgehen untersagt. Dies heit im Umkehrschluss, dass bestandssichernde MaBnahmen
durchgefiihrt werden kdnnen. Es kann davon ausgegangen werden, dass dies der Regelfall
ist. Eine Anderung der Verordnung kann somit nicht erfolgen.

4. Die Durchfuhrung bodenschonender MaBnahmen zur Griinlanderneuerung sind — soweit
sie den Richtlinien der Landwirtschaftskammer, Grundsatze der guten fachlichen Praxis,
entsprechen — madglich. Ausgeschlossen ist der Umbruch von Dauergriinland. Dieses Verbot
dient der Sicherung der in § 3 genannten Schutzziele. Ist ein Umbruch von Seiten der
Landwirtschaft unumganglich, kann eine Befreiung beantragt werden.

Soweit es sich um MaBnahmen der ordnungsgemdBen Landwirtschaft handelt, ist die
Beseitigung von Unebenheiten auch weiterhin méglich.
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5. § 5 (1) Nr. 1 der Verordnung stellt bauliche Anlagen zur betriebsbedingten Nutzung der
Landwirtschaft frei. Wolfsschutzzaune dienen dieser betriebsbedingten Nutzung der
Landwirtschaft und fallen damit fraglos unter diese Freistellung. Die ortsiblichen Weidezdune
sind als ausdrtickliche Beispiele ohne abschlieBende Aufzéhlung genannt. Eine Erganzung um
Wolfsschutzzdune ist méglich, aber unnétig.

6. Betriebserweiterungen ab einer bestimmten GroBe bediirfen einerseits der Bewertung in
Bezug auf das Landschaftsbild, weil sich das charakterliche Erscheinungsbild der Landschaft
deutlich verandert, wenn jede Erweiterung ohne Beriicksichtigung der Schutzbelange
zugelassen werden wirde. Zum anderen bedarf es der Bewertung in Bezug auf den
Naturhaushalt hinsichtlich Versiegelung und Flachenverbrauch. Die GréBe der aus dem
Geltungsbereich herausgelésten Hofflachen beriicksichtigt groBziigig den Bereich der als
landschaftstypisch bewertet werden kann und bei Uberwiegender Versiegelung und
naturferner Nutzung die Schutzzwecke noch nicht ernsthaft gefahrdet. Durch Befreiungen
sind zusatzliche Betriebserweiterungen mdglich, die sich aber in die Landschaft durch ihre
Bauart einpassen mussen oder wo dies nicht gegeben ist, durch Umfeldgestaltung mit dem
Landschaftsbild vertraglich in Einklang gebracht werden missen und gegebenenfalls Ersatz-
/ AusgleichsmaBnahmen flir den Naturhaushalt erfordern, damit der Gebietscharakter nicht
verandert wird. Dazu muss jedoch eine Grundlage geschaffen sein. Ohne Geltungsbereich
des LSG ist dies nicht mdglich. Und eine VergroBerung von Geltungsliicken wiirde den
Landschaftsschutz zu einem Flickenteppich machen, der eine ausreichende Wirkung auf das
Landschaftsbild und den Naturhaushalt unméglich macht. Eine Anderung ist somit
unangebracht.

7. Um in dem fir die landwirtschaftliche Nutzung notwendigen Umfang SchnittmaBnahmen
durchfiihren zu kdnnen, soll das Verbot (Beseitigung bzw. erhebliche Beeintrachtigung von
Gebischen und Gehdlzen) konkreter definiert werden.

Baumpflege und Heckenschnitt sind in den Richtlinien der ordnungsgemaBen Landwirtschaft
beschrieben und durch § 5 (5) freigestellt. Der weit (berwiegende Teil notwendiger
SchnittmaBnahmen wird damit erfahrungsgemaf erfasst.

Umfangreichere SchnittmaBnahmen sind hiervon gesondert zu betrachten und miissen
einzelfallbezogen naturschutzfachlich beurteilt werden. Nur so koénnen die in § 3 (2)
formulierten Schutzziele auch erreicht werden. Im Ubrigen entspricht auch die Erhaltung von
Gehdlzstrukturen den Leitlinien der ordnungsgemaBen Landwirtschaft.

Geschadigt ist ein Gehoélz, wenn durch MaBnahmen die Lebensdauer erheblich eingeschrankt
ist, hierzu ist die ZTV-Baumpflege der FLL maBgebend. Beim Begriff "beschadigen" handelt
es sich um einen so genannten unbestimmten Rechtsbegriff. Dieser wird durch Wortsinn und
fachliche Richtlinien konkret bestimmt. Bemangelt wird jedoch nicht die Unbestimmtheit,
sondern die am Schadensobjekt ausgerichtete ordnungsgemaBe Rechtsauslegung entgegen
der fachlichen Richtlinien. Gewollt ist vielmehr eine Regelungsanpassung wonach bestimmte
(interessengeleitete) Schaden zugelassen werden, die fachliche Richtlinien als Schaden
bewerten. Dies stellt jedoch eine unzuldssige Rechtsbeugung entgegen § 2 (3) BNatSchG
dar. Eine Anderung im gewollten Sinne ist somit unzuldssig und muss unterbleiben.

8. Landschaftsschutzgebiete befinden sich grundsatzlich auBerhalb des Geltungsbereichs der
Baumschutzsatzung, vergl. § 3 (3) a) BSS. Durch das Verbot der Verordnung in § 4 (1) Nr. 5
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der Verordnung ist es grundsatzlich verboten ,Gebiische, Gehdlze und wildlebende Pflanzen
aller Art zu beseitigen..." die Verordnung sieht aber entgegen der BSS keine
Ersatzpflanzungen vor. Da diesbeziglich jedoch Regelungsbedarf besteht, ist es angemessen
und entspricht auch den naturschutzfachlichen Zielsetzungen, fiir einen angemessen Ersatz
zu sorgen. Zu beachten ist auch, dass bspw. Erlen und Weiden als haufig vorkommende
Baumarten nicht unter den Schutz der BSS fallen.

Wenn in der LSG-Verordnung keine Ersatzpflanzung geregelt ist, findet eine
Ungleichbehandlung zu Grundstiickseigentimern auBerhalb des Schutzgebietes statt. Es
entstiinde die Kuriositat, dass die ErhaltungsmaBnahmen im Schutzgebiet geringer ausfallen
als auBerhalb. Die Regelungen der BSS in der LSG-Verordnung flir anwendbar zu erkldren
wirde diesen Widerspruch zwar auflésen, aber die besonderen Anforderungen zum Schutz
der im Schutzgebiet vollig anders gepragten Gehdlzstrukturen hatten keine Schutzwirkung,
weil die in der BSS bestimmten Grundstticksgrenzabstande faktisch keinerlei Schutzwirkung
entfalten wirden und auf diese Weise durch den effektiven Schutz eine &hnliche
Ungleichbehandlung gegeben ware.

Flr Sturmschdaden oder natlrliche Abgdnge greift, anders als beflirchtet, die im
Verordnungsentwurf  bestimmte Ersatzpflanzungsregelung ohnehin nicht. Es geht
ausschlieBlich um von Menschen geschaffene Veranderungen. Und hier sind die den
Charakter des Landschaftsraumes ausmachenden  Landschaftselemente  durch
Verkehrssicherungsschnitte und Riickschnitte zur Schadensabwehr der landwirtschaftlichen
Grundstlicksnutzung maBgebliche Verlusteinflisse.

Durch die Ersatzpflanzungsregelung wird die Verlagerung von Landschaftsstrukturen maglich
ohne dadurch Landschaftselemente zu zerstoren.

Neben der Unklarheit ab wann eine Ersatzpflanzung zu leisten ist wurde auch eine
Klarstellung zu Art und Umfang einer Ersatzpflanzung gefordert. Ein wesentlicher
Unterschied zwischen den Inhalten der BSS und denen der Schutzgebietsverordnungen ist
neben dem Schutz von Einzelbdumen (BSS) das erweiterte Ziel der Erhaltung von
Landschaftselementen wie Baumreihen und Baumgruppen (Verordnung).

In Anlehnung an die begrifflichen Definitionen aus den Cross Compliance Forderrichtlinien
(Erganzende Hinweise zur Definition von Landschaftselementen im Rahmen der Gewahrung
von Direktzahlungen) wurde der § 8, durch Beschreibung der Abwagungsgrenzen ohne
Veranderung des inhaltlichen Belastungsumfangs, neu formuliert.

9. Die Schutzwiirdigkeit des Naturraumes in der angegebenen Ausdehnung ist gegeben.
Ausfuihrlich wird dies im Zuge des Landschaftsrahmenplans (LRP) belegt und dargestellt,
weitere vorliegende Bestanderhebungen dokumentieren die Erforderlichkeit. Die
Vorrausetzungen zur Schutzgebietsausweisung gem. § 26 BNatSchG liegen damit vor. Die
Ausweisung des dargestellten Naturraums als Landschaftsschutzgebiet ist daher
beizubehalten.

Entgegen der Empfehlungen des LRP sowie weiterer naturschutzfachlicher Erkenntnisse
wurden die mit den Vorlagen 16/55/025/BV-R und 17/55/029/BV-R vorgelegten potentiellen
Erweiterungsflachen im Gebiet des LSG DEL 10 durch Ratsbeschluss vom 14.12.2017 nicht
beriicksichtigt. Hier wurden die Belange der Landwirtschaft (iber die des Naturschutzes
gestellt. Weitere Einschrankungen sind nicht akzeptabel und werden in dieser Verordnung
nicht berlicksichtigt.
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10. Von wesentlicher Bedeutung ist der in der Karte gepunktet dargestellte Waldbestand mit
seinem auffallenden Héhlenreichtum. Durch die hohe Zahl der vorhandenen Fledermausarten
ist der Bereich besonders schutzwiirdig. Aufgrund der nachgewiesenen
Wochenstubenquartiere und einer groBen Anzahl von Fledermausarten, darunter zwei FFH-
Anhang II-Arten (Teich- und Bechsteinfledermaus), auBerdem Wasser- und
Mickenfledermaus, GroBer Abendsegler, Kleiner Abendsegler und Braunes Langohr, steht
dem Erhalt der Hohlenbdume eine besondere Bedeutung zu. Eine waldwirtschaftliche
Nutzung ist entsprechend des Schutzzieles auszurichten, um einen ausreichenden
Altbaumbestand zu erhalten. Die gekennzeichneten Habitatbdume und deren Umfeld sind zu
erhalten. Die herausragende Wertigkeit der Schutzfunktion des Waldes darf nicht
eingeschrankt werden.

Denn schon ohne die Regelungen der LSG-Verordnung unterliegt der Bereich dem
allgemeinen und besonderen Artenschutz nach den §§ 39 und 44 BNatSchG, weshalb § 11
(2) Nr. 3 NWaldLG als Kennzeichen flir eine ordnungsgemadBe Forstwirtschaft den
"ausreichenden Umfang von Alt- und Totholzanteilen zur Sicherung der Lebensraume wild
lebender Tiere, Pflanzen und sonstiger Organismen" bestimmt. Um etwaige
artenschutzrechtliche VerstdBe aus Unachtsamkeit oder Unwissenheit zu vermeiden ist eine
Abstimmung — auch im Sinne des Eigentiimers — sinnvoll. Ebenso dient die Markierung der
sensiblen Habitatbaume der Klarstellung um ein ,versehentliches" fallen zu vermeiden. Und
wegen der besonderen Bedeutung der betreffenden Waldbestéande in Bezug auf das
Erscheinungsbild der Landschaft sowie der Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes in diesem
Umfeld, bedarf es konkreter Regelungen im Rahmen der Schutzgegenstandserklarung nach §
22 BNatSchG, die diesen Anforderungen konkret gerecht werden. Es handelt sich insofern
also nicht um Einschrankungen der Waldbewirtschaftung, sondern vielmehr um die
Konkretisierung gesetzlich ohnehin bestehender Beschrankungen in Bezug auf den Standort.

11. Der allgemeinen Verkehrssicherungspflicht folgend hat jeder, der einen Verkehr ertffnet
oder den offentlichen Verkehr auf dem seiner Verfligung unterstehenden Grundstiick duldet,
die allgemeine Rechtspflicht, die notwendigen Vorkehrungen zum Schutze Dritter zu
schaffen, das heiBt, flir einen verkehrssicheren Zustand zu sorgen. Dies schlieBt den
verkehrssicheren Zustand der Baume ein. Der Baumeigentiimer ist demnach grundsatzlich
verpflichtet, Schaden durch Baume an Personen oder Sachen zu verhindern.

Diese Rechtspflicht kann nicht von der Stadt Gbernommen werden. Der Einwender zielt auf
die besondere Belastung des Waldeigentiimers durch den wertvollen Altbaumbestand ab.
Dazu hat das MU einen eindeutigen Beschluss zum Umgang mit Naturdenkmalen gefasst,
hier besteht eine vergleichbare Belastung des Baumeigentiimers durch die
Verkehrssicherungspflicht unter Berticksichtigung der artenschutzrechtlichen Belange. Mit der
Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes bzw. des Niedersachsischen
Ausflihrungsgesetzes zum Bundesnaturschutzgesetz (NAGBNatSchG) sind nach dem § 21 (2)
NAGBNatSchG MaBnahmen, die der Feststellung oder Beseitigung einer von einem
Naturdenkmal ausgehenden Gefahr dienen nicht mehr verboten. Dies bedeutet, dass gemaB
des Erlasses des Niedersachsischen Ministeriums fir Umwelt und Klimaschutz vom
14.03.2011 die Verkehrssicherungspflicht ausschlieBlich dem jeweiligen Eigentiimer obliegt.

Ergebnis der Abwégung

1. Der Einwendung wird nicht gefolgt.

2. Der Einwendung wird gefolgt, der § 5 (2) wird gem. Punkt 2.6.5. erganzt.
3. Der Einwendung wird nicht gefolgt.
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4. Der Einwendung wird nicht gefolgt.

5. Der Einwendung wird nicht gefolgt.

6. Der Einwendung wird nicht gefolgt.

7. Der Einwendung wird nicht gefolgt.

8. Der Einwendung wird gefolgt, daraus ergeben sich folgende Anderungen des § 8:
Altversion (05.02.2018):
(1) Fiir MaBnahmen zur Schadensabwehr durch die dauerhaft Baume entfernt
werden und fir entfernte Baume aus Grinden der Verkehrssicherungspflicht, sind
Ersatzpflanzungen in Abstimmung nach Entscheidung der Unteren Naturschutzbehdrde
vorzunehmen.

2) Ersatzpfianzungen sind innerhalb des LSG vorzunehmen. Stellt die Untere
Naturschutzbehdrde fest, dass dies nicht moglich ist, kann sie Ersatzpflanzungen auch
auf anderen Grundstiicken verfangen. Im Bereich des Uberschwemmungsgebietes der
Ochtum sind Ersatzpflanzungen mit der Unteren Wasserbehorde abzustimmen.

(3) Die Untere Naturschutzbehdrde entscheidet im Einzelfall nach fachlichen
Griinden dber Art und GréBe der Ersatzpflanzung. Ein gleichwertiger Ersatz soll erreicht
werden.

(4) Die Ersatzpflanzung Ist unter Berdcksichtigung der jéhrlichen Pflanzperiode
unverztglich vorzunehmen. Bei der Pflanzung ist eine ausreichende Versorgung des
Baumes sicherzustellen. Die Pflanzung ist fach- und sachgerecht durchzufiihren. Die
Verpflichtung zur Ersatzpflanzung umfasst auch die Sicherung des Aufwuchses, die
Pflege und Erhaltung.

Neuversion (05.07.2018)

(1) Fir entfernte und abgdngige Bdaume ist, nach ndherer Bestimmung der
Unteren Naturschutzbehérde, zum Erhalt vorhandener Landschaftsstrukturen
Ersatzpflanzung erforderlich. Die Untere Naturschutzbehérde entscheidet dazu im
Einzelfall Gber Art und GréBe der Ersatzpflanzung.

(2) Ersatzpflanzungen sind innerhalb des Landschaftsschutzgebietes vorzunehmen.
Stellt die Untere Naturschutzbehoérde fest, dass dies nicht mdglich oder unzumutbar ist,
kann sie Ersatzpflanzungen auch auf anderen Grundstlicken verlangen.

Die Verpflichtung zur Sicherung des Aufwuchses inklusive Pflege und Erhaltung ist
Bestandteil der Ersatzpflanzung.

(3) Die Ersatzpflanzung ist wie folgt zu bestimmen:
1. Der Verlust von Einzelbdumen bemisst sich grundsatzlich nach dem Stammumfang

des betreffenden Baumes. Betragt dessen Stammumfang in 1,00 m Hohe Uber dem
Wurzelhals bis zu 1,80 m, so ist als Ersatz ein Baum derselben oder zumindest der
gleichwertigen Art mit einem Stammumfang in 1,00 m Héhe Uber dem Wurzelhals von
mindestens 16-18 c¢cm, Hochstamm, standsicher verankert zu pflanzen. Betragt der
Stammumfang des betroffenen Baumes mehr als 1,80 m, ist fir jeden weiteren
angefangenen Meter Stammumfang ein zusatzlicher Baum zu pflanzen. Die
Ersatzpflanzung ist unter Beriicksichtigung der jahrlichen Pflanzperiode unverziiglich
vorzunehmen.
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2. Der Verlust von wenigstens 5 Bdumen als Bestandteil von Linien- und
Reihenelementen (Baum- und Baum- / Strauchreihen) ist durch die identische Anzahl
Bdaume derselben oder zumindest der gleichwertigen Art zu ersetzen. Je nach Pragung
fir das Landschaftselement ist die PflanzgréBe bzw. Pflanzqualitdt zu bestimmen. Bei
unauffalligen Verlusten soll der Ersatz durch Naturaufwuchs erfolgen. Bei pragenden
Verlusten, durch die deutlich erkennbare Liicken und Unterbrechungen entstehen,
sollen Nachpflanzungen durch Hochstamm erfolgen. Ansonsten soll Ersatz durch
Einzelpflanzen mit einer Wuchshdhe von wenigstens 1 m nach Anpflanzung erfolgen.

3. Der Verlust von Baumgruppen auf einer Flache bis zu 50 m2 bemisst sich
grundsatzlich je Baum wie unter Nr. 1. Die Ersatzpflanzung ist jedoch so zu
bestimmen, dass die Flache der Baumgruppe keine wesentliche GréBenveranderung
erzeugt. Dazu kann die Anzahl Ersatzbdume oder die GréBe bzw. Pflanzqualitat
abweichend bestimmt werden, wobei die entsprechenden Einzelpflanzen eine
Wuchshdhe von wenigstens 1 m nach Anpflanzung haben missen. Baumgruppen die
Gehdlzinseln in der offenen Landschaft darstellen und nicht an Wald angrenzen, sollen
der eigendynamischen Entwicklung (Naturaufwuchs) Ulberlassen werden, soweit die
Baumgruppe aus wenigstens 3 verbleibenden Bestandsbaumen besteht.

4. Der Verlust von flachenhaftem Baumbestand (ber 50 m2 der keiner
forstwirtschaftlichen Nutzung unterliegt, soll durch Naturaufwuchs ersetzt werden.
Nachpflanzungen durch Einzelpflanzen derselben Art mit einer PflanzgréBe von
wenigstens 1 m Wuchshéhe nach Anpflanzung soll jedoch dort erfolgen, wo es die
Ortliche Situation erfordert, um die Flachenverkleinerung des Landschaftselementes zu
verhindern (z. B. zur Vermeidung von Trampelpfaden).

Der Ersatz nach Nr. 1 bis 4 entfdllt, wenn Verluste durch nicht verhinderbare
Einwirkungen (z. B. Blitzschlag oder Sturm) entstehen. Der Wiederaufwuchs durch
eigendynamische Entwicklung ist bei vollstandigen oder Uberwiegenden Verlusten von
Landschaftselementen aus diesen Griinden jedoch sicherzustellen.

9. Der Einwendung wird nicht gefolgt.
10. Der Einwendung wird nicht gefolgt.
11. Der Einwendung wird nicht gefolgt.

2.11, Telekom (Bremen)

Einwendung

Unterhaltungs- und ErweiterungsmaBnahmen am  Telekommunikationsnetz  ohne
Ausnahmegenehmigung und Befreiung jederzeit ermdglichen.

Abwégung

1. § 4 S. 1 Nr. 7 BNatSchG privilegiert Telekommunikationsanlagen und deren Betrieb. § 4 S.
2 BNatSchG verlangt jedoch die Berlicksichtigung der Ziele von Naturschutz und
Landschaftspflege. Die Erweiterung und der Neubau von Telekommunikationsanlagen in
einem Landschaftsschutzgebiet losgeldst von Befreiungsverfahren zu gestalten wiirde die
Zielerreichung von Naturschutz und Landschaftspflege ignorieren, weil eine Bewertung ohne
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Befreiungsverfahren nicht mdéglich ware. Die Forderung ist diesbezliglich also zu
weitreichend. Fir die Unterhaltung und Stérungsbeseitigung ist eine Freistellung denkbar.
Die technische Veranderung im Telekommunikationsbereich unterliegt einer starken
Fluktuation, so dass eine Freistellung den Anforderungen und Bedirfnissen nur unzureichend
gerecht werden kann.

Eine Befreiung flir pauschale Handlungserfordernisse, jeweils angepasst, sobald die
technische Entwicklung dies erfordert, ist deutlich geeigneter den privilegierten Bedirfnissen
gerecht zu werden und gleichzeitig die Belange von Naturschutz und Landschaftspflege
angemessen zu beriicksichtigen. Die Durchflihrung von UnterhaltungsmaBnahmen am
Netzbestand wird durch § 5 (6) ermdglicht. Eine Anderung der Verordnung ist somit
unangebracht.

Ergebnis der Abwdgung
Der Einwendung wird nicht gefolgt.

2.12. Deutsche Bahn, DB

Einwendung
1. Bahnanlagen (Bahndéamme, Bahngraben usw.) aus Geltungsbereich entfernen.

2. Jederzeitige Zuwegung, auch Uber Gelande, fir Kraftfahrzeuge ohne Einschrankung (d. h.
ohne Ausnahme- / Befreiungs-erfordernis) erméglichen, um Uberwachungsaufgaben nach §
4 AEG wahrnehmen zu kdnnen.

3. Schutzstreifen bestimmen (19 m beidseitig entlang der Bahnanlage, im Wald 30 m) in
dessen Bereich uneingeschrankte Gehdlzarbeiten zugelassen sein missen.

Abwégung

1. Die Bahnanlagen (Bahndédmme, Bahngrében usw.) sollen aus dem Schutzgebiet
herausgelost werden. Die Flurstiicke der Bahn waren sowohl in der alten Verordnung als
auch in der neuen Verordnung aus dem Schutzgebiet ausgenommen. Die
Bdschungsoberkante der Bahntrasse bildet die nérdliche Schutzgebietsgrenze. Aus der
Einwendung ergeben sich demnach keine Anderungen.

2. Die erforderliche Andienung der eigenen Flachen durch die Bahn ist nach § 4 Nr. 3
BNatSchG privilegiert. Eine entsprechende Freistellung oder inhaltliche Ausklammerung vom
Geltungsbereich oder der Anwendung von Verboten liegt nach Verordnungsentwurf jedoch
nicht vor. Es verbleibt ausschlieBlich die Mdoglichkeit (ber Befreiungen nach § 5 der
Verordnung. Dies ist zur Vermeidung eines Geltungsbereichs als ,Flickwerk"™ hinnehmbar.
Und eine pauschale Freistellung ware in diesem Vergleich Ubertrieben, weil die besonders im
Geltungsbereich des LSG schiitzenswerten Landschaftselemente den Abwagungsinteressen
des Natur- und Landschaftsschutzes nicht mehr unterliegen wirden.

Die Mdoglichkeit einer Befreiung lasst es hingegen zu, konkrete Wegstrecken zu bestimmen
und angemessene WiederherstellungsmaBnahmen festzulegen. In begrenztem Umfang lasst
sich auch eine weitreichende Pauschalierung fir unvorhergesehene MaBnahmen bestimmen.
Die daflir angemessenen Wiederherstellungs-/ ErsatzmaBnahmen waren bei einer
Freistellung oder Ausklammerung aus dem Geltungsbereich nicht regelbar. Die gewollte
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Vermeidung von Verwaltungsaufwand steht auBer Verhaltnis zum Verlust flir die
Schutzinteressen. Eine Anderung des bestehenden Verordnungsentwurfs steht folglich nicht
an.

3. Hierbei handelt es sich um ein privates Flurstlick welches direkt an das Bahngrundsttick
angrenzt. Dieser Bereich ist bewaldet und erflllt damit wichtige Funktionen fir den
Naturhaushalt und ist daher im Zuge der Schutzgebietsausweisung zu sichern. Da die
ordnungsgemdBe Pflege und Unterhaltung freigestellt ist werden keine wesentlichen
Einschrankungen durch die Verordnung gesehen.

Ergebnis der Abwagung

1. Der Einwendung wird nicht gefolgt.
2. Der Einwendung wird nicht gefolgt.
3. Der Einwendung wird nicht gefolgt.

2.13. Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie, LBEG

Einwendung

1. Leitungsschutzstreifen (Bohrungen Heidkrug 2 und 3) sind von jeglicher Bebauung und
tiefwurzelndem Pflanzenbewuchs frei zu halten.

2. Bei verfillten Bohrungen ist ein Sicherheitsabstand von 5 m mit Freihaltung von Bebauung
sicherzustellen.

Abwégung

1. Soweit es sich um Ersatzpflanzungen im Sinne des § 8 handelt kann dies im Zuge des
Verwaltungsverfahrens bericksichtigt werden, ein Regelungsbedarf im Rahmen der
Verordnung wird somit nicht als notwendig erachtet. Regelungen bezogen auf dariber
hinausgehende Anpflanzungen entsprechen nicht dem Sinn und Zweck der Verordnung.

Ein Anpflanzverbot um den Leitungsschutzbereich zu sichern erscheint sinnvoll, gerade auch
damit SchnittmaBnahmen an Landschaftselementen mdglichst vermieden werden konnen.
Da es sich hierbei jedoch um eine MaBnahme zur Schadensabwehr handelt, die gerade dem
Schutzzweck dient, greift eine Ausnahme des Verbotes von § 4 (1) Nr. 5. Die Eingriffsverbote
an hochwiichsigen Bdaumen unter dem Begriff "Gehdlze" gelten schlieBlich nicht fir
notwendige MaBnahmen zur Schadensabwehr, was hier im Leitungsschutzbereich eindeutig
der Fall ist. Unter Beriicksichtigung der Privilegierung von § 4 S. 1 Nr. 5 BNatSchG als
héherrangigem Recht, ist eine andere Auslegung dieser Verbotsregelung auch nicht denkbar.
Eine Freistellung oder Begrenzung des Geltungsbereichs ist folglich nicht notwendig. Eine
Anderung des Entwurfswerks ist somit unnétig und sollte unterbleiben.

2. Regelungen zu etwaigen Bebauungen sind nicht Inhalt dieser Schutzgebietsverordnung.
Bei konkreten Bauantragen sind die benannten Belange im Einzelfall zu prifen und ggf. zu
beriicksichtigen.

Ergebnis der Abwdgung
1. Der Einwendung wird nicht gefolgt.
2. Der Einwendung wird nicht gefolgt.
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2.14. Niedersachsische Landesforsten; NLF Neuenburg zusammen
mit dem Kreiswaldbrandbeauftragten

Einwendung

1. Erstaufforstungsverbot in § 4 (1) Nr. 6 streichen, da Regulierung tber § 9 NWaldLG durch
Waldbehdrde mdglich ist.

2. Anderung von § 5 (3) S. 1 in: "Die Ausiibung der Jagd ist freigestellt" (Beinhaltet auch die
Ausbildung und Prifung von Jagdhunden gemaB § 4 (4) NJagdG).

3. Zur Rechtsklarheit § 5 (7) S. 1 andern in: "Die ordnungsgemaBe Forstwirtschaft im Sinne
des § 5 (1) BNatSchG und des § 11 NWaldLG ist freigestellt."

4. Einschrankung der ordnungsgemaBen Forstwirtschaft der Walder Gut Langenwisch und
GroB Emshoop streichen oder in geringere Einschrankung mit Konkretisierung der
Bewirtschaftungsbeschrankungen andern, da fir Schutzkategorie sonst zu weitreichende
Einschrankung.

5. § 8 um (5) wie folgt erganzen: "Bei Ersatzpflanzungen im Wald sind die Bestimmungen
des Forstvermehrungsgesetzes (FoVG) zu beriicksichtigen."

Abwégung
1. Dem Einwand kann fachlich gefolgt werden. Um etwaige Rickfragen und Unklarheiten zu
vermeiden soll die Formulierung jedoch beibehalten werden.

2. Dem Einwand kann inhaltlich gefolgt werden, gem. § 4 NJ]agdG ist der Einsatz von
Jagdhunden geregelt. Da der betreffende Personenkreis jedoch durch den Erwerb des
Jagdscheines Uber eine spezielle Ausbildung verfigt wird der Hinweis in einer
Schutzgebietsverordnung fiir unnétig befunden. Im Rahmen dieser Verordnung soll - soweit
maglich -zur vereinfachten Ubersicht auf die Ubernahme einzelner Verweise aus anderen
Rechtsgebieten verzichtet werden.

3. Da die Anderung der Rechtsklarheit dient und inhaltlich das gemeinte unverdndert
abdeckt, sollte der Einwendung gefolgt werden. So kann die gewollte Regelung in Form
besserer Rechtsklarheit zur Anwendung kommen.

4. Die Allee Langenwisch besteht nahezu ausnahmslos aus Habitatbdumen und stellt damit
ein seltenes kulturlandschaftliches Erscheinungsbild dar, das den Charakter des
Landschaftsschutzgebietes deutlich pragt. Die Walder Gut Langenwisch und GroB Emshoop
stellen durch ihre eigendynamische Waldentwicklung ebenfalls maBgeblich pragende
Landschaftsbestandteile eines vielschichtigen Gebietscharakters dar. Ohne die habitatbaum
gepragte Allee Langenwisch und die naturnahen Walder Gut Langenwisch und GroB
Emshoop ware die Vielschichtigkeit des Landschaftscharakters nicht mehr gegeben. Weil es
sich um die letzten Reste zur Begriindung der Vielfdltigkeit des Landschaftsbildes handelt
und gleichzeitig der Artenschutz stark im Vordergrund steht, rechtfertigt sich die
Einschréankung der Forstwirtschaft im typischerweise nur in Naturschutzgebieten Ublichen
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Umfang. Dabei beschrankt sich diese Einschrankung bewusst auf diese den Gebietscharakter
bedeutsamen Bereiche, muss dort aufgrund der Habitatstruktur und dem naturnahen Wesen
jedoch entsprechend weitreichend ausfallen, da die vorhandene Pragung ansonsten nicht
geschiitzt werden kann (vgl. Schutzzweck in § 3 (2) S. 2 Nr. 2 bis 4). Die Einschrankungen
GroB Emshoop und Langenwisch betreffen daher jede groBere forstwirtschaftliche
MaBnahme. Die Entnahme einzelner Baume, unter Beachtung des Habitatbaumschutzes, ist
aber nur einzelfallbezogen mdglich und daher in Abstimmung mit der unteren
Naturschutzbehdrde vorgesehen. Vgl. dazu auch die Begriindung unter Punkt 2.10.10. Dem
Einwand kann somit nicht gefolgt werden.

5. Da nur im LSG 10 besonders schutzwiirdige Waldbestdnde bestehen und Teil der
maBgeblich pragenden Vielfalt des Gebietscharakters darstellen, rechtfertigt sich die
ausschlieBliche Berticksichtigung des FoVG bei LSG 10. In den ubrigen Fallen gilt das FoVG
auch wenn es nicht erwahnt wird, besitzt mangels vorhandenen Waldern jedoch keine
erwahnenswerte Bedeutsamkeit.

Ergebnis der Abwégung

1. Der Einwendung wird nicht gefolgt.

2. Der Einwendung wird nicht gefolgt.

3. Der Einwendung wird gefolgt, der § 5 (7) wird wie folgt gedndert:
Altversion (05.02.2018):
(7) Die  ordnungsgemélBe  forstwirtschaftliche  Nutzung  ist  freigestellt.
Forstwirtschaftliche MalBnahmen in den besonders wertvollen Waldbesténden auf Gut
Langenwisch und Gro8 Emshoop (in der gemaBB § 2 in der verdffentlichten Karte
gepunktet dargestellt) fallen nicht unter die Freistellung. Forstwirtschaftliche
MaBnahmen in den gekennzeichneten Bereichen sind mit der Unteren
Naturschutzbehdrde abzustimmen.

Neuversion (05.07.2018):
(7) Die ordnungsgemaBe Waldwirtschaft nach § 11 Niedersachsisches Gesetz tiber den

Wald und die Landschaftsordnung (NWaldLG) ist freigestellt. Die Freistellung gilt nicht
fir das Verbot vom § 4 (1) Nr. 6 und fir Forstwirtschaftliche MaBnahmen in den
besonders wertvollen Waldbestédnden auf Gut Langenwisch und GroB Emshoop (gemaBi
§ 2 in der veréffentlichten Karte gepunktet dargestellt), so lange diese nicht mit der
Unteren Naturschutzbehtérde abgestimmt worden sind (z. B. durch vereinbarte
Waldbewirtschaftungsplane).

4. Der Einwendung wird nicht gefolgt.

5. Der Einwendung wird gefolgt, der § 8 wird um den Absatz 4 erganzt:
(4) Fir Ersatzpflanzungen, die im Wald vorgenommen werden, sind die Bestimmungen
des Forstvermehrungsgutgesetzes (FOVG) zu berticksichtigen. Die Forstwirtschaft bleibt
von den Bestimmungen zur Ersatzpflanzung ansonsten unbertihrt,

2.15. Naturschutzbeauftragter

Einwendung
1. Wegen Artenschutzrelevanz Geltungsbereich um Gehdoftstandorte erweitern.
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2. Geltungsbereich auf Pulternsee ausweiten, da faktisches FFH-Gebiet.

3. Erganzung von § 3 (2) S. 2 Nr. 7 wie folgt: "7. die Vernetzung zum FFH-Gebiet (hier:
Vareler Bake)" wegen der hohen 6kologischen Bedeutung der Fischfauna.

4. "Wegwallhecke" im nordwestlichen LSG als Natur- und Bodendenkmal erklaren.

5. An die Flussldufe des LSG angrenzenden Wiesenflichen als Uberschwemmungsgebiete
erklaren.

6. FFH-Schutz auf gesamtes Gewassersystem im LSG ausweiten, da faktisches FFH-Gebiet.

7. § 5 (3) dahingehend verscharfen, dass Aufstellung von Jagdinventar nur im Einvernehmen
nach Inaugenscheinnahme der Unteren Naturschutzbehérde freigestellt ist.

8. Erganzung von § 4 (1) um Nr. 11 wie folgt: "11. vor dem 15. Mai Wiesenmahd zu
beginnen".

9. Erganzung von § 4 (1) um Nr. 12 wie folgt: "12. auf den extensiv bewirtschafteten
Grinflachen Walzgerate einzusetzen".

Abwégung

1. Die Hofstellen sind vom Geltungsbereich des Schutzgebietes aus Griinden der
Gleichbehandlung mit anderen Wohn- und Betriebsstatten ausgenommen worden. Die
Hofnutzung den Einschrankungen der LSG-Verordnung zu unterwerfen wiirde regelmaBig zu
berechtigten Befreiungsverfahren wegen unzumutbarer Belastung flihren. Dieser
Verwaltungsaufwand ist aber unverhaltnismaBig, wenn er zum Regelfall wird. Durch die
allgemeinen Artenschutzregelungen im BNatSchG und durch die Wirkung der BSS im Bereich
der Hofstellen, sind die eingewendeten Nachteile zudem nicht zu beflirchten. Der Einwand ist
damit substanzlos und ihm kann deshalb nicht gefolgt werden.

2. Aus naturschutzfachlicher Sicht wdre eine Ausweitung des Schutzgebiets auf den
Pulternsee in das Schutzgebiet wiinschenswert. Die Verbindung zwischen den
FlieBgewdssern mit ihrer arten- und individuenreichen Fischartengemeinschaft wie Bitterling
und SteinbeiBer und dem Pulternsee stellen eine funktionelle Einheit dar. Damit stellt der
Pulternsee eine hohe 6kologische Wertigkeit dar.

Im Rahmen seines Gestaltungsspielraumes hinsichtlich der Bestimmung des schutzwiirdigen
Geltungsbereichs kann der Verordnungsgeber die Grenze fiir ein "natlrliches Ganzes"
bestimmen, so lange keine Verpflichtung zur Ausweisung bestehen. Hier besteht nur fiir den
Wasserzug Varreler Badke, nicht jedoch die Pultern und den Pulternsee eine
Ausweisungspflicht, weil nur die Varreler Bake zum gemeldeten FFH-Schutzgebiet zahlt. Eine
Erweiterungspflicht kann daher nicht vorgebracht werden. Ein etwaiges faktisches FFH-
Schutzgebiet kann zudem nur im Zusammenhang mit der Vogelschutzrichtlinie, nicht jedoch
flr aquatische Lebensformen in Betracht kommen. Dem Einwand kann nicht gefolgt werden,
weil er die politisch bestimmte Entscheidungsprarogative missachtet.
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3. Der Wunsch, die FlieBgewasser im Schutzgebiet, die nicht Teil des FFH-Gebiets sind
hinsichtlich ihrer Vernetzungsfunktion als Schutzziel besonders zu erganzen, wird aus
fachlicher Sicht geteilt. Auf diese Weise kann die bedeutsame Vernetzungsfunktion im
Rahmen der Erhaltung und 6kologischen Optimierung der FlieBgewasser flir das FFH-Gebiet
(Varreler Bake) herausgestellt werden (vgl. auch § 3 (1) Satz 3 Nr. 5). Es sollte jedoch kein
eigenstandiger, zusatzlicher Aufzahlungspunkt aufgeftihrt werden, sondern die Bedeutung im
Zusammenhang mit dem Qualitdtsmerkmal fiir den Gewasserschutz nach § 3 (2) Satz 2 Nr. 5
hergestellt bleiben. Mit folgender Anderung von § 3 (2) Satz 2 Nr. 5 kann dies erreicht
werden: "5. den Erhalt und die 6kologische Optimierung der FlieBgewasser, der Stillgewasser
und des Sumpfbereiches, speziell auch als Vernetzungselemente zum FFH-Gebiet (Varreler
Bake) und".

4. Die gewinschte Erklarung der Wegwallhecke im nordwestlichen Schutzgebiet zum
Naturdenkmal im Rahmen der Landschaftsschutzgebietsausweisung erfordert aufgrund der
Uberschneidung verschiedener Schutzkategorien ein kombiniertes oder mehrere aufeinander
abgestimmte  Unterschutzstellungsverfahren. Das  hier gewiinschte  kombinierte
Unterschutzstellungsverfahren erfordert jedoch eine ausdriickliche politische Entscheidung,
die hier nicht vorliegt. Die gewiinschte Anderung ist daher nicht mdglich, ohne das gesamte
Verfahren von Grund auf neu aufzubauen. Aufgrund des schon bestehenden gesetzlichen
Wallheckenschutzes und der Mdglichkeit einer  gesonderten,  nachtraglichen
Unterschutzstellung als Naturdenkmal sollten diese Alternativen verfolgt werden, anstatt das
bestehende Verfahren anzupassen.

5. Die Ausweisung von Uberschwemmungsgebieten obliegt den zustindigen
Wasserbehoérden und ist der UNB aus rechtlichen Griinden nicht mdglich. Dem Einwand kann
nicht gefolgt werden.

6. Die Bestimmung (Meldung) von FFH-Gebieten unterliegt der Zustandigkeit der
Landesregierung Uber die Bundesregierung gegentber der Europdischen Union. Damit ist die
Erweiterung von FFH-Flachen der UNB aus rechtlichen Griinden nicht mdglich. Dem Einwand
kann nicht gefolgt werden.

7. Die Errichtung neuer Jagdeinrichtungen wird Uber § 5 (3) nicht freigestellt. Damit
unterliegt die Neuerrichtung den Verboten von § 4 (1) Nr. 1 und 4. Ohne
Befreiungsverfahren nach § 6 ist die Neuerrichtung von Jagdeinrichtungen somit nicht
moglich. Die vermutete Verscharfung wiirde tatsachlich eine Abschwachung der angedachten
Regelung entsprechen. Dem Einwand kann daher nicht gefolgt werden.

8.+ 9. Die gewollten Erganzungen des § 4 (1) um Nr. 11 und 12 sind zwar aus 6kologischer
Sicht wiinschenswert, fiir die Erflllung der gewollten Schutzzwecke jedoch irrelevant. Die zu
schiitzende Pragung des Gebietscharakters wird durch zeitlich begrenzte Wiesenmahd und
das Verbot von Walzgeraten nicht berihrt. Vielmehr handelt es sich sogar um zuldssige
Verfahren der ordnungsgemdBen Landwirtschaft als Bestandteil zur Pragung der zu
schitzenden baduerlichen Kulturlandschaft.

Ergebnis der Abwagung
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1. Der Einwendung wird nicht gefolgt.

2. Der Einwendung wird nicht gefolgt.

3. Der Einwendung wird gefolgt, der § 3 (2) Satz 2 Nr. 5 wird erganzt (siehe dazu auch

Punkt 2.6.3.):
5. den Erhalt und die 0&kologische Optimierung der FlieBgewasser uber ein
Grabenunterhaltungssystem  (Management),  der  Stillgewdsser und  des
Sumpfbereiches, speziell auch als Vernetzungselemente zum FFH-Gebiet (Varreler
Bake) und

. Der Einwendung wird nicht gefolgt.
. Der Einwendung wird nicht gefolgt.
. Der Einwendung wird nicht gefolgt.
. Der Einwendung wird nicht gefolgt.
. Der Einwendung wird nicht gefolgt.
. Der Einwendung wird nicht gefolgt.

O 00 N O U1 h

2.16. Naturschutzbund, NABU

Einwendung
1. Wegen Artenschutzrelevanz Geltungsbereich um Gehdoftstandorte erweitern.

2. Geltungsbereich auf Pulternsee ausweiten, da faktisches FFH-Gebiet.

3. Erganzung von § 3 (2) S. 2 Nr. 7 wie folgt: "7. die Vernetzung zum FFH-Gebiet (hier:
Vareler Bake)" wegen der hohen dkologischen Bedeutung der Fischfauna.

4. "Wegwallhecke" im nordwestlichen LSG als Natur- und Bodendenkmal erklaren.

5. An die Flussldufe des LSG angrenzenden Wiesenflichen als Uberschwemmungsgebiete
erklaren.

6. FFH-Schutz auf gesamtes Gewassersystem im LSG ausweiten, da faktisches FFH-Gebiet.

7. § 5 (3) dahingehend verscharfen, dass Aufstellung von Jagdinventar nur im Einvernehmen
nach Inaugenscheinnahme der Unteren Naturschutzbehérde freigestellt ist.

8. Erganzung von § 4 (1) um Nr. 11 wie folgt: "11. vor dem 15. Mai Wiesenmahd zu
beginnen".

9. Erganzung von § 4 (1) um Nr. 12 wie folgt: "12. auf den extensiv bewirtschafteten
Grinflachen Walzgerate einzusetzen"

Abwdégung
1.- 9. Da die Einwendungen der Punkte 2.15 und 2.16 wortgleich sind, wird keine gesonderte
Abwagung vorgenommen.
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2.17. LWK Oldenburg Sid

Einwendung
1. Anderung von § 5 (1) in: "Die ordnungsgemaBe landwirtschaftliche Nutzung und

Bewirtschaftung von Flachen nach MaB3gabe der guten fachlichen Praxis ist ..."

2. Abstand zum Geltungsbereich um vorhandene Hofstellen auf mindestens 15 m
vergroBern.

Abwégung

1. Da es sich bei der "Leitlinie der ordnungsgemaBen Landwirtschaft" um die nahere
fachliche Ausfiihrung der nach § 5 (2) BNatSchG genannten "guten fachlichen Praxis" der
Landwirtschaft handelt, stellen die unterschiedlichen Textfassungen auf den identischen
Inhalt ab. Der von Zustandigkeitsénderungen und Richtlinienbezeichnungen unbeeinflusste
Begriff der "guten fachlichen Praxis" der Landwirtschaft stellt wegen dieser Resistenz von
Begriffsanderungen aus Griinden wechselnder Zustandigkeiten oder gednderter
Richtlinienbezeichnungen die rechtlich bessere, weil eindeutigere Textvariante dar. Um
deutlich zu machen, dass nicht nur die Regelungen des § 5 (2) BNatSchG gemeint sind,
erscheint eine Anderung wie folgt angebracht: "Die ordnungsgeméBe landwirtschaftliche
Nutzung und Bewirtschaftung von Flachen nach MaBgabe der guten fachlichen Praxis ist ...
freigestellt". Weil diese Textfassung sinninhaltlich keine Veranderung darstellt, handelt es
sich um eine unwesentliche Anderung im rechtlichen Sinn.

2. Die eingewendete Verkleinerung des Geltungsbereiches wird den
Einzelstandortverhaltnissen nicht gerecht und Ubersteigt das hinnehmbare MaB. Ansonsten
siehe Abwagung unter Punkt 2.10.6.

Ergebnis der Abwégung
1. Der Einwendung wird gefolgt, der § 5 (1) wird wie folgt geandert:
Altversion (05.02.2018):

(1) Die ordnungsgemdélBe lanawirtschaftliche Nutzung und Bewirtschaftung von
Fldchen nach MaBgabe der Richtlinien der Landwirtschaftskammer ist

Neuversion (05.07.2018):
(1) Die ordnungsgemaBe landwirtschaftliche Nutzung und Bewirtschaftung von Flachen

nach MaBgabe der guten fachlichen Praxis ist

2. Der Einwendung wird nicht gefolgt.

2.18. FD 54 - Verkehr

Einwendung

Geltungsbereich des Planungsbereichs fiir eine verkehrliche ErschlieBung durch eine
Anschlussstelle von der B 75 fiir das GUT Langenwisch um die rot dargestellten Bereiche
verringern, wenn nicht anderweitig der Bau sichergestellt werden kann.

Abwégung
Siehe dazu die Abwagung unter Punkt 2.1 und 2.8.1.
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Ergebnis der Abwégung
Der Einwendung wird nicht gefolgt.

2.19. Open Grid Europe GmbH

Einwendung

1. Versorgungsanlage in Plankarte eintragen, in Begriindung erwahnen und in Legende
erlautern.

2. Begehung und Befahrung zur Versorgungsanlage muss jederzeit gewahrleistet sein.

3. Benutzung und Freischneideerlaubnis von bzw. an Wegen auBerhalb der
Schutzstreifenbereiche zur Erreichbarkeit der Versorgungsanlage gewahrleisten.

4. Schneissarbeiten im Bereich der Versorgungsanlage uneingeschrankt erméglichen.
5. Jederzeitige Aufgrabung der Versorgungsanlage ermdglichen.

6. Keine Beschrankung von LeitungsmaBnahmen  (insb.  Umlegungs- und
AnpassungsmaBnahmen).

7. Okologische MaBnahmen nur in Abstimmung mit Anlagenbetreiber (OGE) erlauben.

8. Anpflanzverbot von Bdumen, Strduchern und Hecken im Schutzstreifenbereich der
Versorgungsanlage erganzen.

Abwégung

1. Die Karte der Verordnung dient ausschlieBlich naturschutzfachlichen Darstellungen und
hier insbesondere den Flachenabgrenzungen (Geltungsbereich). Eine nachrichtliche
Ubernahme von fachfremden Informationen wie beispielsweise zu Ver- und
Entsorgungsleitungen ist nicht vorgesehen.

2. Grundsatzlich ist eine Nutzung von fiir Kraftfahrzeuge zugelassenen StraBen und Wegen
zuldssig. Ist dariber hinaus eine Nutzung von Flachen notwendig greifen Regelungen der
Freistellung gem. § 5 (5). Zudem ist eine einzelfallbezogene Befreiung nach § 6 in den Fallen
moglich und zumutbar, wenn eine Freistellung nicht greift. Hiervon unberihrt bleiben
weitergehende gesetzliche Regelungen zum Arten- und Biotopschutz wie beispielsweise die
Inanspruchnahme von besonders geschiitzten Biotopen. Eine Anderung der Verordnung ist
nicht erforderlich.

3. Die Entfernung von Gehdlzen ist gem. § 4 (1) Nr. 5 untersagt, in begriindeten
Ausnahmefallen greifen die Regelungen der Freistellung gem. § 5 (5). Zudem ist eine
einzelfallbezogene Befreiung nach § 6 in den Fallen mdglich und zumutbar, wenn eine
Freistellung nicht greift. Hiervon unberiihrt bleiben weitergehende gesetzliche Regelungen
zum Arten- und Biotopschutz (Rlickschnitt von Gehdlzen). Auch Fragen der
Eigentumsverhaltnisse sind im Einzelfall zu kldaren, eine Abstimmung mit der UNB ist
erforderlich. Eine Anderung der Verordnung kann nicht erfolgen.
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4. Unter Schneissarbeiten wird das Entfernen von Bewuchs verstanden. Soweit hiermit gegen
die Schutzbestimmungen verstoBen wird, greifen die Regelungen der Freistellung gem. § 5
(5). Zudem ist eine einzelfallbezogene Befreiung nach § 6 in den Fallen méglich und
zumutbar, wenn eine Freistellung nicht greift. Hiervon unberiihrt bleiben weitergehende
gesetzliche Regelungen zum Arten- und Biotopschutz (bspw. Inanspruchnahme von
besonders gesch. Biotopen, Rickschnitt von Gehélzen). Diese Sondernutzungsform kann
nicht zur Anderung der Verordnung fiihren.

5. Soweit hiermit gegen die Schutzbestimmungen verstoBen wird greifen die Regelungen der
Freistellung gem. § 5 (5). Zudem ist eine einzelfallbezogene Befreiung nach § 6 in den Fallen
moglich und zumutbar, wenn eine Freistellung nicht greift. Hiervon unberihrt bleiben
weitergehende gesetzliche Regelungen zum Arten- und Biotopschutz  (bspw.
Inanspruchnahme von besonders gesch. Biotopen). Es ist eine Abstimmung mit der UNB
erforderlich, eine Anderung der Verordnung kann nicht pauschal vorgenommen werden.

6. Alle zum Leitungsbetrieb erforderlichen MaBnahmen, insbesondere Umlegungs- oder
AnpassungsmaBnahmen dirfen nicht ausgeschlossen werden, auch wenn sich hierdurch eine
Veranderung der Versorgungsanlage ergibt. Da hiermit wahrscheinlich Erdarbeiten
verbunden sein werden, ist ein VerstoB gegen die Schutzbestimmungen wahrscheinlich, es
greifen die Regelungen der Freistellung gem. § 5 (5). Zudem ist eine einzelfallbezogene
Befreiung nach § in den Fallen méglich und zumutbar, wenn eine Freistellung nicht greift.
Hiervon unberlihrt bleiben weitergehende gesetzliche Regelungen zum Arten- und
Biotopschutz (bspw. Inanspruchnahme von besonders gesch. Biotopen, Rickschnitt von
Gehdlzen). Der Einwendung kann damit nicht gefolgt werden.

7. Es darf durch 0Okologische MaBnahmen nicht zu Beeintrachtigungen der
Versorgungsanlage und Arbeiten kommen. Vorhaben sind mit der Open Grid Europe GmbH
abzustimmen. Diesbezliglich werden keine Konflikte zwischen MaBBnahmen, die dem Schutz,
der Erhaltung, der Pflege und der Entwicklung des Landschaftsschutzgebietes dienen und
der Versorgungsanlage gesehen. Ein Regelungsbedarf wird daher nicht als notwendig
erachtet.

8. Soweit es sich um Ersatzpflanzungen im Sinne des § 8 handelt kann dies im Zuge des
Verwaltungsverfahrens berlicksichtigt werden, ein Regelungsbedarf im Rahmen der
Verordnung wird somit nicht als notwendig erachtet. Regelungen bezogen auf dariber
hinausgehende Anpflanzungen entsprechen nicht dem Sinn und Zweck der Verordnung.

Ein Anpflanzverbot um den Leitungsschutzbereich zu sichern erscheint sinnvoll, gerade auch
damit SchnittmaBnahmen an Landschaftselementen mdglichst vermieden werden konnen.
Da es sich hierbei jedoch um eine MaBnahme zur Schadensabwehr handelt, die gerade dem
Schutzzweck dient, greift eine Ausnahme des Verbotes von § 4 (1) Nr. 5. Die Eingriffsverbote
an hochwiichsigen Bdaumen unter dem Begriff "Gehdlze" gelten schlieBlich nicht fir
notwendige MaBnahmen zur Schadensabwehr, was hier im Leitungsschutzbereich eindeutig
der Fall ist. Unter Beriicksichtigung der Privilegierung von § 4 S. 1 Nr. 5 BNatSchG als
héherrangigem Recht, ist eine andere Auslegung dieser Verbotsregelung auch nicht denkbar.
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Eine Freistellung oder Begrenzung des Geltungsbereichs ist folglich nicht notwendig. Eine
Anderung des Entwurfswerks ist somit unnétig und sollte unterbleiben

Ergebnis der Abwégung

. Der Einwendung wird nicht gefolgt.
. Der Einwendung wird nicht gefolgt.
. Der Einwendung wird nicht gefolgt.
. Der Einwendung wird nicht gefolgt.
. Der Einwendung wird nicht gefolgt.
. Der Einwendung wird nicht gefolgt.
. Der Einwendung wird nicht gefolgt.
. Der Einwendung wird nicht gefolgt.

oNOOUTh,~, WN

2.20. Niedersachsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten-
und Naturschutz, NLWKN

Einwendung
1. Differenzierung von allgemeiner Schutzzweck, Gebietscharakter und besonderer
Schutzzweck in § 3 fehlt.

2. Umsetzungspflichten zum Schutzzweck (Wald) in § 3 an falscher Stelle (systematische
Zuordnung).

3. Erhaltungsziele fir FFH-Fisch- und Rundmaularten unzureichend ausformuliert/ nicht
vorhanden.

4. Freistellungen fir allgemeine Veranderungsverbote unnétig, da kein NSG-Schutzregime.
5. Rechtsgrundlage fiir Ersatzpflanzungspflicht (§ 8) priifen.
6. Einwendungen zu § 4 (1) Nr. 5 und § 3 (1) 3. GroB Emshoop S. 5 substanzlos.

7. Anderung von § 5 (7) S. 3 nicht notwendig, aber durch "... nur im Einvernehmen ..."
ersetzbar.

8. Darlegung der Habitatbaummarkierungen erforderlich, um hinreichende Bestimmtheit zu
erreichen.

9. Erlaubnisvorbehalt (Waldbewirtschaftungseinschrankung) gerechtfertigt.

10. Habitatbaumschutz (HO6hlenbdume) Bestandteil des Artenschutzes aus § 44 BNatSchG
und keine Zusatzbeschrankung.

11. Geltungsbereich andern, wenn Antrag auf Mutterkuhstall bereits im Bauverfahren
(Empfehlung)

12. Verordnung lasst Narbenerneuerung von Griinland zu.
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13. Ein Ersatz des Verkehrswertes des Betriebes und die sinkende Kreditwirdigkeit erzeugen
keinen Entschadigungsanspruch.

14. Freistellung von wolfsabweisenden Zdunen priifen.
15. Priifung, ob freilaufende Hunde den Gebietscharakter andern.
16. Teilnahme der UNB an Gewasser- und Deichschauen.

17. Zur Verwaltungsvereinfachung § 5 (2) um folgenden S. 5 ergdnzen: "Soweit
entsprechende MaBnahmen nach Einschatzung des Ochtumverbandes zwingend erforderlich
werden sollten, sind die MaBnahmen mit der UNB im Vorfeld rechtzeitig einvernehmlich
abzustimmen."

18. Erganzung einer Verpflichtungsregelung zur Einfihrung eines verpflichtenden
Grabenunterhaltungssystems (Managementsystem).

19. Zur Stellungnahme der Stadt Bremen: die Hinweise erscheinen aus gewasserdkologischer
Sicht sinnvoll.

20. Zur besseren Ubersicht sollen die Karten mit Namen der Ortschaften und Hauptgewésser
versehen werden.

Abwégung

1. Der Einwand ist nicht nachvollziehbar. Die Begriffe Allgemeiner Schutzzweck,
Gebietscharakter und besonderer Schutzzweck werden zwar nicht in der angesprochenen
Differenzierungsform prasentiert, finden in der Ausgestaltung des § 3 jedoch ihre inhaltliche
Ausgestaltung. So beschreibt Absatz 1 den Gebietscharakter, sogar ausfuihrlich differenziert
nach Teilrdumen. Lediglich der Begriff "Gebietscharakter" wird nicht ausdriicklich verwendet.
Die Aufteilung in allgemeinen und besonderen Schutzzweck ergibt sich in den Absatzen 2
und 4 jeweils bezogen auf den Landschaftsschutz auBerhalb des FFH-Schutzgebietes (Absatz
2) und auf den Landschaftsschutz innerhalb des FFH-Schutzgebietes (Absatz 4).

Da eine konkrete Ausgestaltungsform der konkreten Schutzzweckbestimmung nicht
vorgeschrieben ist und inhaltlich im Vorfeld in der ausgefiihrten Form mit dem NLWKN
zusammen ausgearbeitet wurde, wird kein Grund fiir eine Anderung gesehen. Die rechtlichen
Anforderungen werden ohne Anderung trotzdem erfiillt.

2. Hinsichtlich der systematischen Zuordnung der Inhalte stellt es sich so dar, dass in § 3 der
Schutzzweck beschrieben wird und in § 4 die daraus resultierenden Verbote und
Duldungspflichten aufgefiihrt werden. In § 3 (2) werden flir die Ausgestaltung der
Schutzzweckerflllung  konkrete  Zielrichtungen genannt und die allgemeinen
SchutzmaBnahmen naher beschrieben. Von dieser Systematik abweichend werden in § 3 (1)
Unterabschnitt 2 Satze 3 und 4 und Unterabschnitt 3 Satze 4 und 5 konkrete
Handlungsverpflichtungen im Rahmen der Waldwirtschaft genannt. Diese Schutzpflichten
gehdren im Rahmen der vorgenommenen Systematik eigentlich in § 4. Der Einwand ist damit
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gerechtfertigt, besonders auch deshalb, weil Zuwiderhandlungen nur als Ordnungswidrigkeit
geahndet werden kdnnen, wenn es sich um VerstéBe gegen Verbote des § 4 (1) handelt. Um
den gewollten Habitatbaumschutz sicherzustellen, sollen folgende Anderungen erfolgen:

§ 3 (1) Unterabschnitt 2 Satze 3 bis 5 andern in:

"Eine Uberwiegend eigendynamische Waldentwicklung mit hohem Altbaumbestand und
entsprechend vielen Habitatbdumen ist dafiir pragend. Die herausragende Wertigkeit der
Schutzfunktion des Waldes stellt einen wesentlichen Teil der schutzwiirdigen
Gebietscharakteristik dar."

§ 3 (1) Unterabschnitt 3 Satze 3 bis 5 andern in:

"Eine Uberwiegend eigendynamische Waldentwicklung mit hohem Altbaumbestand und
entsprechend vielen Habitatbdumen ist dafiir pragend. Die herausragende Wertigkeit der
Schutzfunktion des Waldes stellt einen wesentlichen Teil der schutzwirdigen
Gebietscharakteristik dar."

§ 4 (1) erganzen um:

"12. in den in der Karte gepunktet gekennzeichneten Waldbereichen eine waldwirtschaftliche
Nutzung auszuliben, die nicht am Schutzziel zum Erhalt eines ausreichenden
Altbaumbestandes ausgerichtet ist und"

"13. gekennzeichnete Habitatbdume und deren Umfeld zu beeintrachtigen."

Hinsichtlich des Habitatbaumumfeldes wird auf die Abwagung unter 3.2.2 verwiesen.

3. Die Einwendung, die Erhaltungsziele flir die FFH-Fisch- und Rundmaularten seien
unzureichend ausformuliert, ist nicht naher ausgefiihrt. Es ist daher unverstandlich welche
Inhalte fehlen sollen. So kann der Einwendung nicht gefolgt werden.

4. Die Einwendung, nicht allen Freistellungsregelungen wiirden Verbote gegeniiberstehen,
wird nicht geteilt. Es ist nicht ersichtlich, welche Freistellungsregelung(en) gemeint ist/ sind.
Die Freistellungen beziehen sich jedenfalls nicht auf ein allgemeines Veranderungsverbot,
sondern zielen darauf ab, mdglichst umfanglich Verbotskonstellationen auszuschlieBen, die
mit privilegierten oder berechtigten Interessen unvereinbar sind.

5. Die Schutzzweckbestimmung in § 3 (2) Satz 2 Nr. 1, 2 und 6 kann nur erfolgreich sein,
wenn die vorhandenen Baume als pragende Landschaftselemente in ihrem Gesamtbestand
erhalten bleiben. Da durch die inzwischen (bliche landwirtschaftliche Nutzung und immer
starker wirkende Bedeutung der Verkehrssicherheit regelmaBig Baume in einem Umfang
entfernt werden und durch allgemeine Umweltbelastungen schneller abgangig sind, ohne
dass ein natirlicher Ausgleich entstehen kann, bedarf es einer Regelung, die diesen
Umstdnden entgegenwirkt. Ohne entsprechende Regelung wirde sich der Gebietscharakter
in seinem Wesen deutlicher als ohnehin schon verandern. Gerade pragende Gehdlzstrukturen
wirden verloren gehen und bestenfalls vereinzelt noch in Erscheinung treten. Es handelt sich
somit um ein notwendiges Gebot im Sinne von § 22 (1) Satz 2 BNatSchG.

6. Siehe Abwagung unter 3.2.1.
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7. Der Einwand stellt einen Kompromissvorschlag dar, der flr betroffene
Grundstlickseigentiimer unglnstiger ware. Mit Verweis auf die Abwagung unter 3.2.3. sollte
dem Einwand vom NLWKN daher nicht gefolgt werden.

8. Siehe Abwagung unter 3.2.2.
9. Siehe Abwagung unter 3.2.5.

10. Der Einwendung wird unter Beriicksichtigung der Abwagung unter Punkt 2.10.10. ohne
Veranderungsbedarf gefolgt.

11. Da sich der Stall noch nicht im Verfahren befindet (im FD 52 (Bauordnung) liegt kein
entsprechender Bauantrag vor und die Landwirtschaftskammer hat sich mit der Verwaltung
noch nicht in Verbindung gesetzt), ist eine Anderung des Geltungsbereichs aus fachlichen
Gesichtspunkten nicht bewertbar und eine Freistellung / Anderung des Geltungsbereiches
nicht gerechtfertigt. Im Ubrigen wird auf die Abwagungen unter 2.10.6 und 3.2.6 verwiesen.

12. Die Einwendung wird aus fachlicher Sicht geteilt, da es sich bei Narbenerneuerung um
einen Bestandteil der ordnungsgemaBen Landwirtschaft handelt, der nicht verboten ist. Im
Ubrigen siehe Abwégung unter Nr. 2.10.4.

13. Siehe Abwagung unter Punkt 3.2.9.
14. Siehe Abwagung unter Punkt 2.10.5.

15. Es geht im § 4 (1) Nr. 9 grundsdtzlich um freilaufende Hunde, die den
artenschutzrechtlichen Belangen entgegenstehen und insbesondere mit den Bodenbriitern
aber auch mit den allgemeinen Inhalten der Brut- und Setzzeit kollidieren. Auch das durch
den hohen Nutzungsdruck stark beanspruchte Ufer des FFH Gebietes wird durch
regelmaBiges und flachiges Betreten/ Belaufen stark beeintrachtigt. Neben der
Ufervegetation kénnen im Weiteren auch die aquatischen Lebewesen Schaden nehmen. Auf
den Hofgrundstlicken sind freilaufende Hunde unproblematisch, diese fallen aber auch nicht
unter das Verbot des § 4 (1) Nr. 9, weil diese nicht Bestandteil des Geltungsbereichs der
Verordnung sind.

16. Es wird angeregt, die UNB in regelmaBig stattfindenden Deich- / Gewasserschauen etc.
einzubinden, um so notwendige Unterhaltungs- und Instandsetzungsarbeiten rechtzeitig
abstimmen zu koénnen. Die Einbindung der UNB im Rahmen von jahrlich stattfindenden
Begehungen (insbesondere Gewadsserschauen) erfolgt bereits. Die Einbindung der UNB im
Rahmen von Deichschauen erfolgt teilweise, hier soll zukiinftig eine engere Einbindung der
UNB erfolgen. Eine rechtliche Regelung dafiir im Rahmen der Verordnung wird unter
Berticksichtigung der Abwagung unter Punkt 2.6.1 als nicht notwendig erachtet.

17. Der Einwand wurde bei der Abwagung unter Punkt 2.6.5 beriicksichtigt. Insofern wird
dem Vorschlag auf Verwaltungsvereinfachung gefolgt.
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18. Siehe dazu die Abwagung unter Punkt 2.6.3.
19. Es wird auf die Abwagung unter Punkt 2.9.1-6 verwiesen.

20. Als Grundlagenkarte wurde der Auszug aus den Geobasisdaten der niedersachsischen
Vermessungs- und Katasterverwaltung verwendet. Im MaBstab M 1:5.000 sind detaillierte
Informationen nicht lesbar, da sich die verschiedenen Informationen in ihrer SchriftgroBe
Uberlagern wirden. Eine gréBere Plandarstellung ist nicht zweckmaBig da die PlangrdBe
dann das DIN A 0 Format Uberschreiten wiirde oder mehrere Karten pro Schutzgebiet erstellt
werden missten. Rechtlich ist der gewahlte MaBstab 1:5.000 als Detailkarte ausreichend, auf
eine Vergr6Berung wird deswegen verzichtet.

Ergebnis der Abwdgung

1. Der Einwendung wird nicht gefolgt.

2. Der Einwendung wird gefolgt, es werden folgende Anderungen und Ergdnzungen

vorgenommen:

§ 3 (1) Unterabschnitt 2 Satze 3 bis 5 andern in:
Altversion (05.02.2018):
2. Gut Langenwisch und Allee Langenwisch
Der Waldbereich (auf der Karte gepunktet dargestellt) und die Allee haben aufgrund
des hohen Altbaumbestandes, insbesondere im Bereich der Allee eine besondere
Bedeutung fir die Avifauna und das Fledermausvorkommen. Die nachgewiesenen
Wochenstubenquartiere und eine groBe Anzahl von Fledermausarten, wie Rauhaut-,
Wasser- und GroBe Bartfledermaus sind zu erhalten.
Eine walawirtschaftliche Nutzung ist entsprechend des Schutzzieles auszurichten, um
elinen ausreichenden Altbaumbestand zu erhalten.
Die gekennzeichneten Habitatbdume und deren Umfeld sind zu erhalten. Die
herausragende Wertigkeit der Schutzfunktion des Waldes darf nicht eingeschrankt
werden.

Neuversion (05.07.2018):

2. Gut Langenwisch und Allee Langenwisch

Der Waldbereich (auf der Karte gepunktet dargestellt) und die Allee haben aufgrund
des hohen Altbaumbestandes, insbesondere im Bereich der Allee eine besondere
Bedeutung fiir die Avifauna und das Fledermausvorkommen. Die nachgewiesenen
Wochenstubenquartiere und eine groBe Anzahl von Fledermausarten, wie Rauhaut-,
Wasser- und GroBe Bartfledermaus sind zu erhalten.

Eine Uberwiegend eigendynamische Waldentwicklung mit hohem Altbaumbestand und
entsprechend vielen Habitatbdumen ist daflir pragend. Die herausragende Wertigkeit
der Schutzfunktion des Waldes stellt einen wesentlichen Teil der schutzwiirdigen
Gebietscharakteristik dar.

§ 3 (1) Unterabschnitt 3 Satze 3 bis 5 andern in:
Altversion (05.02.2018):
3. GroBB Emshoop
Von wesentlicher Bedeutung ist der Waldbestand (auf der Karte gepunktet dargestellt)
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mit seinem auftallenden Hohlenreichtum. Durch die hohe Zahl der vorhandenen
Fledermausarten ist der Bereich besonders schutzwirdig. Aufgrund der
nachgewiesenen  Wochenstubenquartiere — und  einer groBen  Anzahl  von
Fledermausarten, darunter  zwei  FFH-Anhang  II-Arten  (Teich-  und
Bechsteinfledermaus), auBerdem Wasser- und Mtickenfledermaus, GrolBer Abendsegler,
Kleiner Abendsegler und Braunes Langohr, steht dem Erhalt der Hohlenbdume eine
besondere Bedeutung zu.

Eine walawirtschaftliche Nutzung ist entsprechend des Schutzzieles auszurichten, um
einen ausreichenden Altbaumbestand zu erhalten.

Die gekennzeichneten Habitatbdume und deren Umfeld sind zu erhalten. Die
herausragende Wertigkeit der Schutzfunktion des Waldes darf nicht eingeschrankt
werden.

Neuversion (05.07.2018):

3. GroB Emshoop

Von wesentlicher Bedeutung ist der Waldbestand (auf der Karte gepunktet dargestellt)
mit seinem auffallenden Hohlenreichtum. Durch die hohe Zahl der vorhandenen
Fledermausarten ist der Bereich besonders schutzwirdig. Aufgrund der
nachgewiesenen  Wochenstubenquartiere und einer groBen Anzahl von
Fledermausarten, darunter  zwei FFH-Anhang II-Arten (Teich- und
Bechsteinfledermaus), auBerdem Wasser- und Mickenfledermaus, GroBer Abendsegler,
Kleiner Abendsegler und Braunes Langohr, steht dem Erhalt der H6hlenbdume eine
besondere Bedeutung zu.

Eine Uberwiegend eigendynamische Waldentwicklung mit hohem Altbaumbestand und
entsprechend vielen Habitatbdumen ist daflr pragend. Die herausragende Wertigkeit
der Schutzfunktion des Waldes stellt einen wesentlichen Teil der schutzwirdigen
Gebietscharakteristik dar.

§ 4 (1) wird erganzt um:

O ooNOUL bW

11. in den in der Karte gepunktet gekennzeichneten Waldbereichen eine
waldwirtschaftliche Nutzung auszuiiben, die nicht am Schutzziel zum Erhalt eines
ausreichenden Altbaumbestandes ausgerichtet ist und

12. gekennzeichnete Habitatbdume und deren Umfeld zu beeintrachtigen.

. Der Einwendung wird nicht gefolgt.
. Der Einwendung wird nicht gefolgt.
. Der Einwendung wird nicht gefolgt.
. Der Einwendung wird nicht gefolgt.
. Der Einwendung wird nicht gefolgt.
. Der Einwendung wird nicht gefolgt.

. Der Einwendung wird nicht gefolgt.

10. Der Einwendung wird nicht gefolgt.
11. Der Einwendung wird nicht gefolgt.
12. Der Einwendung wird nicht gefolgt.
13. Der Einwendung wird nicht gefolgt.
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14. Der Einwendung wird nicht gefolgt.

15. Der Einwendung wird nicht gefolgt.

16. Der Einwendung wird nicht gefolgt.

17. Der Einwendung wird gemaB Punkt 2.6.5. gefolgt.

18. Der Einwendung wird gefolgt, siehe dazu Punkt 2.6.3.

19. Der Einwendung wird teilweise gefolgt, siehe dazu Punkt 2.9.1-6.
20. Der Einwendung wird nicht gefolgt.

3. Abwagung der Anregungen und Bedenken - Anregungen und
Bedenken von Jedermann gem. § 14 (2) NAGBNatSchG

3.1. Abwagung Nr. 21

Einwendung

1. Keine Beschrankung auf Abschnittsrdumung bei Grabengewassern, um Verndssung zu
vermeiden.

2. Erganzung von § 5 (2) um folgenden Satz 5: "Der Schutzzweck steht nicht (iber dem
Funktionszweck, die Entwasserung der landwirtschaftlichen Flachen bleibt gewahrleistet."

3. Anwendung der BSS statt eigener Ersatzpflanzungsregelung.

4, Anderung von § 4 (1) Nr. 8, so dass das oberflichliche Auflésen der Grasnarbe mit der
Frase zur Vorbereitung einer Neuansaat zuldssig bleibt.

5. Hofflachen vergréBern um Entwicklungspotential zu erweitern und Herausnahme von
Futterlagerpldtzen aus Schutz.

Abwégung

1. Grundsatzlich wird eine ordnungsgemaBe Gewasserunterhaltung gem. § 5 (2) freigestellt.
Die genannten Einschrankungen beziehen sich auf das FFH-Gebiet und treffen somit nicht
auf die angesprochenen Grabensysteme zu. Die textliche Ergdanzung erfolgt gem. Punkt
2.6.5.

2. Da weiterhin die bisherige ordnungsgemaBe Unterhaltung der Grabensysteme erfolgen
kann, wird der Einwand gegenstandslos. Unberiihrt hiervon bleiben weitergehende
naturschutzrechtliche Regelungen zum Biotop- und Artenschutz.

3. Siehe dazu die Abwdgung unter Punkt 2.10.8.
4. Siehe dazu die Abwagung unter Punkt 2.10.4.
5. Siehe dazu die Abwagung unter Punkt 2.10.6.

Ergebnis der Abwagung

1. Der Einwendung wird gemaB Punkt 2.6.5. beriicksichtigt.

2. Der Einwendung wird nicht gefolgt.

3. Der § 8 wird wie unter Punkt 2.10.8 beschrieben neu formuliert.
4. Der Einwendung wird nicht gefolgt.
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5. Der Einwendung wird nicht gefolgt.

3.2. Abwagung Nr. 22

Einwendung

1. § 4 (1) Nr. 5 naher bestimmen, da "Schadigen oder erheblich beeintrachtigen" nicht
hinreichend bestimmt sind und die "Notwendigkeit" zur Schadensabwehr/
Verkehrssicherungspflicht nicht erkennen Ildsst, ob der Rechtsterminus "geeignet" oder
"zwingend erforderlich" meint.

2. § 3 (1) 3. GroB Emshoop S. 5 naher bestimmen, da GrdBe des Umfeldes nicht hinreichend
bestimmbar ist, besonders weil keine oder nur wenige Kennzeichnungen von Habitatbdumen

vorhanden/ sichtbar sind.

3. § 5 (7) S. 3 hinreichend bestimmen, da "ist abzustimmen" kein naturschutzfachlicher
Rechtsterminus ist.

4. § 4 (1) Nr. 5 ist so zu andern, dass auch groBe landwirtschaftliche Maschinen den Betrieb
erreichen kdnnen und entsprechende Lichtraumprofile hergestellt werden kdnnen.

5. Die Beschrankung der Waldbewirtschaftung (vgl. § 3 (1) 3. Gro8 Emshoop und § 5 (7)) ist
durch Waldbewirtschaftungsfreiheit des Eigentiimers zu ersetzen, um das Eigentumsrecht
nicht einzuschranken.

6. Hofflachen vergréBern um Entwicklungsbeeintrachtigungen zu vermeiden.

7. § 8 (3) S. 2 ist unverhadltnismaBig, da Kosten in 5-stelliger Hohe entstehen kdnnen.

8. § 4 (1) Nr. 8 muss eine Erneuerung der Grinlandnarbe ermdglichen, um die
Futterversorgung sicherzustellen.

9. Der Verkehrswert des Betriebes und die sinkende Kreditwirdigkeit sind zu ersetzen.
10. § 5 (1) Nr. 1 ist um Wolfsschutzzaune zu erweitern.
11. § 5 ist um die Freistellung der betriebseigenen Hofimkerei zu erweitern.

12. § 5 (3) beriicksichtigt nicht die Erneuerung von Jagdeinrichtungen und lasst keine neuen
Jagdeinrichtungen zu.

13. § 4 (1) Nr. 9 ist so zu andern, dass der Hofhund nicht ganzjahrig in einen Zwinger muss
oder das Hofgrundstlick eingezaunt werden miusste.

14. Die Nutzung der Familiengrabstelle muss ohne Regelung in der Verordnung dauerhaft
gewabhrleistet sein.
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15. Es ist eine Betroffenheitsanalyse auf Kosten der Stadt Delmenhorst durch einen
neutralen Gutachter einzuholen.

Abwégung

1. Baumpflege und Heckenschnitt sind in den Richtlinien der ordnungsgemaBen
Landwirtschaft beschrieben und durch § 5 freigestellt. Geschadigt ist ein Gehdlz, wenn durch
MaBnahmen die Lebensdauer drastisch eingeschrankt ist, hierzu ist die ZTV-Baumpflege der
FLL maBgebend.

Beim Begriff "beschadigen" handelt es sich um einen so genannten unbestimmten
Rechtsbegriff. Dieser wird durch Wortsinn und fachliche Richtlinien konkret bestimmt.
Bemangelt wird jedoch nicht die Unbestimmtheit, sondern die am Schadensobjekt
ausgerichtete ordnungsgemdBe Rechtsauslegung entgegen der fachlichen Richtlinien.
Gewollt ist vielmehr eine Regelungsanpassung wonach bestimmte (interessengeleitete)
Schaden zugelassen werden, die fachliche Richtlinien als Schaden bewerten. Dies stellt
jedoch eine unzuldssige Rechtsbeugung entgegen § 2 (3) BNatSchG dar. Eine Anderung im
gewollten Sinne ist somit unzuldssig und muss unterbleiben. Aus fachlicher Sicht wird durch
das NLWKN der Einwand zudem als substanzlos bewertet.

2. Siehe dazu die Abwagungen unter Punkt 2.10.10 und unter Punkt 2.20.2. Die Markierung
von einzelnen Habitatbdumen dient der Klarstellung der Verordnung und Kenntlichmachung
vor Ort, um eine sachgerechte Verfolgung von VersttBen zu ermdglichen. GemaB Gutachten
aus Dezember 2014 wurden 61 Habitatbaume markiert, diese sollen nach in Kraft treten der
Verordnung auch mit festen Plaketten dauerhaft markiert werden. Zudem sind sie mit dem
Gutachten auch kartographisch erfasst. Vor Geltung der Verordnung sind MaBnahmen zur
dauerhaften Markierung mit Plaketten unnétig und danach werden sie im Rahmen der
amtlichen Uberwachungspflicht vorgenommen, weshalb der Einwand diesbeziiglich irrelevant
ist. Hinsichtlich des Umfeldbereiches von Habitatbdumen ldsst sich ein eindeutiges Umfeld
nicht bestimmen. Das Umfeld ist von verschiedenen Faktoren abhangig, die sich aus
Griinden natirlicher Lebenserscheinungen nicht pauschal bestimmen lassen. Deshalb bedarf
es auch des Abstimmungsvorbehaltes nach § 5 (7) Satz 2. Wegen der diversen natirlichen
Lebenserscheinungen kann dem Einwand tatsachlich und wegen der vorgenannten
Irrelevanz kann dem Einwand sinnvoll nicht gefolgt werden.

3. Die Regelung "ist abzustimmen" stellt einen unbestimmten Rechtsbegriff dar, der im
Rahmen der Rechtsanwendung auszulegen ist. Hier sollen forstwirtschaftliche MaBnahmen
nur durchgefiihrt werden, wenn die Untere Naturschutzbehdrde damit einverstanden ist.
Gleichzeitig soll der betroffene Grundstlickseigentiimer ein Mitspracherecht bekommen, so
dass die Untere Naturschutzbehdrde bei der Interessenabwagung die éffentlichen Interessen
nicht nur einfach, sondern deutlich tGberwiegend bewerten muss, um eine forstwirtschaftliche
MaBnahme im privaten Interesse verbieten zu kdnnen. Bei anderen Begrifflichkeiten als der
gewahlten (abstimmen), bedarf es entweder einer Ubereinkunft (einvernehmen) oder einer
ausschlieBlich an fachlichen Interessen ausgerichteten Entscheidung allein durch die Behérde
(nach Einverstandnis). Damit lasst sich erkennen, dass die getroffene Wortwahl fiir den
betroffenen Grundstiickseigentiimer die glinstigste Mdglichkeit im Wortauswahlvergleich
darstellt. Da unbestimmte Rechtsbegriffe in der Rechtsetzung Ublich sind und dazu dienen
nachvollziehbare Regelungen mit ausreichend Handlungsspielraum fir nicht im Vorwege
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detailliert bestimmbare Einzelfallkonstellationen zu treffen, erscheint der Einwand weniger
auf die Begrifflichkeit als vielmehr die Tatsache, sich abstimmen zu missen gerichtet zu sein.
Durch abgestimmte Managementvereinbarungen kann der angenommene
Abstimmungsaufwand jedoch klein gehalten werden und gleichzeitig vermieden werden,
dass durch eine starre Managementregelung Vorgaben getroffen sind, die nicht mehr
verandert werden kénnen. Der gemachte Einwand ist folglich unangebracht.

4. Das Aufasten von Baumen zur schadensfreien Andienung von Wirtschaftsflachen ist
anders als eingewendet gemaB § 4 (1) Nr. 5 als Bestandteil der notwendigen
Verkehrssicherungspflicht (ausreichendes Lichtraumprofil) zuldssig. Eine gesonderte
Formulierung ist nicht erforderlich.

5. Aufgrund der hohen artenschutzrechtlichen Bedeutung der Waldstrukturen und der damit
verbundenen Besonderheiten rechtfertigt sich, auch nach Sicht des NLWKN die
waldwirtschaftliche Nutzung unter Abstimmungsvorbehalt. Im Ubrigen vgl. hierzu die
Abwdagungen unter 2.10.10, 2.20.2, 2.20.7, 3.2.2 und 3.2.3.

6. Siehe dazu die Abwdagungen unter 2.10.6 und unter 2.20.11. Der in der Einwendung
benannte Bauantrag liegt der Verwaltung mit Stand Juli 2018 nicht vor und kann somit keine
Berlicksichtigung finden. Die Erweiterung der Hofstelle ist flir Vollerwerbslandwirte (ber
Befreiung grundsatzlich mdglich, dabei sind aber die naturschutzfachlichen Belange wie
beispielsweise die Nahe zum Wald mit seinem wertvollen Altholzbestand zu berticksichtigen.

7. Siehe dazu Abwagungen unter Punkt 2.10.8 und Punkt 2.20.5. Die Hohe der hier
angenommenen Kosten ist nicht nachvollziehbar und kann somit nicht als Begriindung
herangezogen werden. Der zu leistende Ersatz ist im Einzelfall abzuwagen. Durch die
Neuformulierung des § 8 werden die Mdglichkeiten beispielsweise der Pflanzenqualitat bis hin
zur Naturverjiingung aufgezeigt. Eine unverhaltnismaBige Belastung ist jedenfalls nicht zu
erkennen.

8. Siehe dazu die Abwagungen unter 2.10.4 und unter 2.20.12.

9. Da sich der Betrieb derzeit \vollstandig innerhalb eines bestehenden
Landschaftsschutzgebietes befindet und durch die Neuausweisung die Betriebsstatte aus
dem Geltungsbereich herausfallt, lasst sich eine denkbare Verkehrswertverschlechterung
nicht darauf zurlickflihren. Etwaige Verschlechterungen unterliegen Marktpreisschwankungen
die im unternehmerischen Risiko liegen und nicht durch eine Schutzgebietsverordnung
begriindet werden kénnen, die faktisch eine Nutzungserleichterung flir den
Betriebsstellenkern  vorsieht und bis auf die Waldnutzung keine andere
Nutzungseinschrankungen vorsieht, als durch die bestehende Schutzgebietsverordnung. Fir
die Waldnutzung ist der Habitatschutz der wesentliche Beschrankungsfaktor. Fiir den bislang
bestehenden  Nutzungsumfang kann Uber Vereinbarungen mit der Unteren
Naturschutzbehdrde ein gleichartiger Nutzungserfolg erzielt werden. Die dartber hinaus
denkbaren Nutzungserfolge sind nur durch Artenschutzverschlechterungen zu erreichen. Dies
zuzulassen widerspricht gesetzlichem Bundesrecht und steht damit im Einklang mit der
grundgesetzlichen Eigentumsverpflichtung, die hinzunehmen ist. Fiir etwaige Harten, weil
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gesetzlich denkbare Befreiungen zum Schutz des Landschaftscharakters nur in geringerem
Umfang oder gar nicht zugelassen werden, kdnnen die daflir gesetzlich vorgesehenen
Entschadigungen entsprechend friiher beansprucht werden. Diese Einschrankung erscheint
hinsichtlich der Bedeutung fiir den Erhalt einer seltener werdenden Kulturlandschaftspragung
hinnehmbar, zumal sie die eingewendete Forderung abdeckt.

10. Siehe dazu die Abwagung unter Punkt 2.10.5.

11. Der Betrieb einer Imkerei wird durch die Verordnung nicht eingeschrankt. Es gibt kein
Verbot das die Imkerei beeintrachtigt oder verbietet. Es bedarf deshalb auch keiner
Befreiung. Hinsichtlich klinstlicher Bienenstockkasten kommt zudem § 5 (1) zum Tragen.
Weil danach die ordnungsgemdBe landwirtschaftliche Nutzung und Bewirtschaftung von
Flachen nach MaBgabe der guten fachlichen Praxis freigestellt ist. Die daraus entwickelten
Leitlinien der ordnungsgemdBen Landwirtschaft umfassen auch den Betrieb einer Imkerei.
Eine gesonderte Freistellung ist damit auch fiir die Bienenstockkasten nicht erforderlich.

12. Wesentliche Veranderungen von jagdlichen Einrichtungen unterliegen dem
Befreiungsvorbehalt. Nur Uber dieses Verfahren ist es moglich erhebliche Verdanderungen zu
regulieren. Eine erhebliche Belastung ist hierdurch nicht ersichtlich.

13. Die Hofstellen sind aus dem Schutzgebiet herausgeldst, damit ist die Befiirchtung den
Hofhund zukiinftig in einem Zwinger halten zu missen unbegriindet, weil dort keine
Anleinpflicht besteht. AuBerhalb der Hofstelle gelten flir Hofhunde dieselben
Einschrankungen wie fur andere Hunde auch. Wenn diese Beschrankung nur mit
unverhaltnismaBigem Aufwand sichergestellt werden kann, ist eine Befreiung mdglich. An
Hand der vorgebrachten Einwendung ist nicht ersichtlich, warum der Hofhund sich
unangeleint auBerhalb des Hofgrundstlicks aufhalten kénnen muss. Das Betreten des Waldes
nur mit angeleintem Hund ist jedenfalls keine unzumutbare Harte. Vgl. dazu auch Abwagung
unter Punkt 2.20.15.

14. Sofern die Grabnutzung nur mit Veranderungen der Oberflachengestalt méglich ist, kann
diese durch Befreiung ermdglicht werden, ohne eine gesonderte Regelung in der Verordnung
treffen zu missen. Ohne Veranderung der Oberflachengestalt (z. B. bei einer Gruft) ist die
Nutzung der Grabstelle iber die Verordnung nicht verboten und kann vorbehaltlich sonstiger
Rechtsgebiete uneingeschrankt beansprucht werden.

15. Eine pauschale Betroffenheitsanalyse durchflihren zu lassen, widerspricht dem Grundsatz
der einzelfallbezogenen Hartevermeidungsbeurteilung (durch z. B. BefreiungsmaBnahmen).
Noch vor dem Eintritt eines konkreten Einzelfalls dessen Auswirkung zu bestimmen, kann auf
keiner belastbaren Tatsachenermittlung beruhen. Diese ist jedoch zwingende Voraussetzung
fir eine sachgerechte Abwagungsbeurteilung. Eine fir den Einzelfall erforderliche
Begutachtung ist deshalb nicht ausgeschlossen, unterliegt aber dem Zusammenhang des
Einzelfallverfahrens. Insofern kann der Einwand in seiner Pauschalitdt nicht gefolgt werden,
sehr wohl aber in der Anwendung der Verordnung. Die Einwendung ist rechtlich somit nicht
haltbar.
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Ergebnis der Abwégung

. Der Einwendung wird nicht gefolgt.
. Der Einwendung wird nicht gefolgt.
. Der Einwendung wird nicht gefolgt.
. Der Einwendung wird nicht gefolgt.

. Der Einwendung wird nicht gefolgt.

. Der Einwendung wird nicht gefolgt.

. Der Einwendung wird nicht gefolgt.

. Der Einwendung wird nicht gefolgt.

. Der Einwendung wird nicht gefolgt.

. Der Einwendung wird nicht gefolgt.
. Der Einwendung wird nicht gefolgt.
. Der Einwendung wird nicht gefolgt.
. Der Einwendung wird nicht gefolgt.
. Der Einwendung wird nicht gefolgt.
. Der Einwendung wird nicht gefolgt.
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4. Vorab-Beteiligung Politik

Die zum Verfahren eingereichten Anregungen und Bedenken wurden in einer Abwagung
ausgewertet. Diese Auswertung mit Datum vom 09.07.2018 sowie die gednderte Verordnung
mit Datum vom 05.07.2018, die Detail- und die Ubersichtskarte Stand Januar 2018 im
MaBstab 1:5.000/ 1:50.000 wurden zur Vorab-Abstimmung versandt.

Am 20.09.2018 fand ein Abstimmungstermin mit Vertretern der Politik statt, dazu waren alle
im Rat vertretenen Fraktionen eingeladen. Ziel der Veranstaltung war es den
Verfahrensablauf zu erldutern und etwaige Unklarheiten zu beseitigen sowie ggf. inhaltliche
Klarstellungen vorzunehmen.

Am 25.09.2018 fand ein Abstimmungstermin mit Vertretern des Ochtumverbandes und der
Verwaltung statt. Die Zielstellung war dieselbe wie beim 20.09.2018, hier mit Schwerpunkt
der wasserwirtschaftlichen Belange.

Neben einem detaillierteren Protokoll der Veranstaltung werden hier die Anderungen nach
den beiden Terminen zusammengestellt.

4.1. Einwendungen der Vertreter der Landwirtschaft
Aus dem Abstimmungstermin ergeben sich keine Anderungen in der Verordnung.

4.2. Einwendungen der Vertreter der Wasserwirtschaft

Aus dem Abstimmungstermin ergibt sich folgende Anderung:

Baume auf Verwallungen

Der Ochtumverband formuliert die Position, dass alle Baume auf Verwallungen und Deichen
entfernt werden missen (auch vitale Baume), da die Hochwassersicherheit sonst nicht
gegeben sei.

Hierzu wird seitens der Stadt erwidert, dass die LSG-Verordnung dazu eine Regelung
aufzeigen wirde (§ 4 (1) Nr. 5):
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(1) In dem geschiitzten Gebiet ist es verboten,
5.Geblische, Gehdlze und wildlebende Pflanzen aller Art zu beseitigen, zu beschddigen

oder anderweitig erheblich zu beeintrdchtigen, soweit diese MalBnahmen nicht zur
Schadensabwehr bzw. Erfillung der Verkehrssicherungspfiicht notwendig sind,

Diese Formulierung wird mit dem Zusatz versehen, dass darunter auch der
Hochwasserschutz zu verstehen ist. Im Ergebnis bedeutet das, dass in jedem Einzelfall eine
entsprechende nachvollziehbare Entscheidung nach Abwagung zu treffen ist. Wirde man auf
diese Regelung verzichten, mussten alle Baume auf Verwallungen entfernt werden. Dies
entspricht weder den Regelungen des BNatSchG noch denen des WHG.

(1) In dem geschiitzten Gebiet ist es verboten,
5.Geblische, Gehdlze und wildlebende Pflanzen aller Art zu beseitigen, zu beschadigen

oder anderweitig erheblich zu beeintrdchtigen, soweit diese MalBnahmen nicht zur
Schadensabwehr  (insbesondere auch Hochwasserschutz) bzw.  Erfillung  der
Verkehrssicherungspfiicht notwendig sind,
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